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MARTINA ELICE
Il mirabile nel mito di Medea:
i draghi alati nelle fonti letterarie e iconografiche*
Il mio intervento riguarda il mirabile nel mito di Medea, rappresentato in particolare dal
motivo dei draghi alati, motivo di cui seguirò la storia e la fortuna a partire dai modelli greci
fino alla ripresa e allo sviluppo nel mondo culturale romano dei primi secoli dell’Impero. Ho
preferito non prendere in considerazione le molteplici e complesse implicazioni che il moti-
vo del drago e del serpente ha sul piano dell’antropologia, della storia delle religioni e del
folklore, concentrando l’attenzione sulla presenza del drago nelle fonti letterarie e, in parte,
in quelle iconografiche.
1. Enorme corpo di serpente coperto di scaglie, pelle screziata e variegata, dorso macu-
lato, cresta fiammeggiante, occhi glauchi e torvi da cui emana una luce terribile, il drago
scuote violentemente le sue grandi volute, vibra le sue molteplici lingue, emettendo acuti
sibili e, dotato di ali, vola. Così gli antichi descrivono questo animale mostruoso, che com-
pare per la prima volta nei racconti sull’Egitto e sull’Arabia di Erodoto, è menzionato da Ari-
stotele ed è presente costantemente nelle fonti antiche, sia greche che latine, da Cicerone a
Plinio e Pomponio Mela, da Pausania a Eliano, Solino, Ammiano Marcellino fino a Isidoro1.
Che i draghi o serpenti alati fossero considerati dagli antichi come dei monstra, ce lo dice
a chiare lettere Lucilio (587 Marx = 604 Krenkel): 
nisi portenta anguisque volucris ac pinnatos scribitis.
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* Questo contributo rappresenta una versione più ampia ed elaborata dell’intervento intitolato I
draghi alati di Medea, tenuto al Colloque international «Mirabilia: conceptions et représentations de
l’extraordinaire dans le monde antique», svoltosi presso l’Università di Losanna dal 20 al 22 marzo
2003, e pubblicato nel IV volume della collana ECHO dell’Institut d’Archéologie et des Sciences de
l’Antiquité de l’Université de Lausanne, che raccoglie gli atti del congresso. Desidero ringraziare in
questa occasione il prof. Philippe Mudry dell’Università di Losanna per la cordiale ospitalità, i prof.
Lucio Cristante e Romeo Schievenin per l’incoraggiamento e i numerosi suggerimenti che mi hanno
dato nel corso della stesura di questo lavoro. Infine esprimo particolare gratitudine al prof. Giuseppe
Morelli, che mi ha suggerito di affrontare il motivo dei draghi alati nel mito di Medea. Naturalmente,
sono la sola responsabile di ogni mancanza o imprecisione.
1 Hdt. II 75s.; Aristot. HA I 5,490a. 10s.; Cic. nat. deor. I 101; Plin. nat. X 75; Mela III 82; Paus.
IX 21,6; Ael. NA II 38; Sol. XXXII 33; Amm. XXII 15,26; Isid. orig. XII 4,29.
I draghi alati vengono citati dal poeta satirico latino come esempio dei portenta presenti
nella poesia tragica, la cui stravaganza è oggetto della polemica sottesa a questo frammento;
polemica, il cui obiettivo è molto probabilmente il poeta Pacuvio, che aveva parlato di gran-
di draghi alati aggiogati a un carro (TRF 397 Ribbeck3 = 260 D’Anna):
angues ingentes alites, iuncti iugo,
una testimonianza su cui torneremo dopo2. Ora tratteniamo nella memoria l’immagine dei
draghi alati e seguiamo Medea.
2. La prima attestazione letteraria del motivo della fuga di Medea sul carro del Sole risa-
le all’omonimo dramma di Euripide rappresentato nel 431 a.C. (vv. 1321s.):
toiovnd∆ o[chma patro;" ”Hlio" pathvr
divdwsin hJmi'n, e[ruma polemiva" cerov".
Medea vanta di fronte a un impotente Giasone3 la sua nobile discendenza dal Sole, ‘padre
di suo padre’, che le manda il carro su cui fugge da Corinto dopo aver ucciso i suoi stessi figli,
permettendole così di sottrarsi alla prevedibile vendetta di Giasone. Secondo quanto afferma-
no, tra gli altri, Esiodo, Pindaro, Euripide e Ovidio4, Medea è figlia di Eeta, a sua volta figlio
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2 Sulla polemica luciliana contro la «taumatopoietica dell’immaginario tragico contemporaneo»,
cf. Mazzoli 1989, 119s. e Faller 2002, 143s.
3 Come dice Medea stessa, Giasone non riuscirà a raggiungerla e toccarla (Eur. Med. 1320 ceiri;
d∆ ouj yauvsei" potev), perché il carro su cui fugge ‘vola’, consentendole di essere per così dire intoc-
cabile. Vox 2003, 209s. nota come riaffiori nel finale del dramma il motivo delle mani, ampiamente
sviluppato in precedenza, in riferimento sia alle mani infanticide di Medea, sia alla destra di Giasone
impegnata nel giuramento. 
4 Hes. Theog. 956ss.:
∆Helivw/ d∆ ajkavmanti tevken kluto;" ∆Wkeanivnh
Pershi;" Kivrkhn te kai; Aijhvthn basilh'a.
Aijhvth" d∆ uiJo;" faesimbrovtou ∆Helivoio
kouvrhn ∆Wkeanoi'o telhvento" potamoi'o
gh'me qew'n boulh/'si, ∆Idui'an kallipavrh/on:
h} dhv oiJ Mhvdeian ejusfuron ejn filovthti
geivnaq∆ uJpodmhqei'sa dia; crusevhn ∆Afrodivthn.
Pind. Pyth. 4,10:
Aijhvta tov pote zamenhv"
pai''" ajpevpneus∆ ajqavnaton stovmato", devs-
poina Kovlcwn.
La parentela con il Sole è ricordata a più riprese da Euripide, in corrispondenza di momenti impor-
tanti dell’azione: quando Medea decide di vendicarsi uccidendo i suoi nemici (Med. 406 gegw'san
del Sole e fratello di Pasifae e di Circe5; la sua patria si trova in Oriente, a Eea, la città di Eeta,
che Mimnermo6 colloca in un luogo indefinito al margine dell’Oceano, anche se l’identifica-
zione con la Colchide a est del Mar Nero si è imposta molto presto. Seguendo il modello di
Circe che, secondo quanto raccontano i cataloghi esiodei, giunge in Occidente trasportata sul
carro del Sole, suo padre7, Euripide fa fuggire Medea da Corinto sul carro dell’avo8. 
Un dettaglio molto importante sul carro è fornito dalla prima uJpovqesi" della tragedia (II,
p. 137. 8ss. Schwartz): 
Mhvdeia de; tou;" eJauth'" pai'da" ajpokteivnasa ejpi; a{rmato" dra-
kovntwn pterwtw'n o} par∆ ÔHlivou e[laben, e[poco" genomevnh ajpo-
didravskei eij" ∆Aqhvna",
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ejsqlou' patro;" ÔHlivou t∆ a[po); quando si fa prestare giuramento da Egeo (746s. o[mnu pevdon Gh'",
patevra q∆ ”Hlion patrov" É toujmou' ktl.); quando consegna ai figli i gioielli funesti per la figlia
di Creonte (954s. kekthmevnh te kovsmon o{n poq∆ ”Hlio" É patro;" path;r divdwsin ejkgovnoisin
oi|"); quando uccide i suoi stessi figli (1255s. ta''" sa'" ga;r ajpo; cruseva" gona'" É e[blasten ktl.);
e infine quando scappa sul veicolo mandatole dall’avo (1321s. toiovnd∆ o[chma patro;" ”Hlio" pathvr
É divdwsin hJmi'n, e[ruma polemiva" cerov"). Cf. anche Archim. Anth. Gr. VII 50,5 (ta; Mhdeivh"
Aijhtivdo"); Dion. Perieg. 490 (Aijhtivnh); Ov. epist. 6,103 (Phasias Aeetine); Ov. met. VII 9 (Aeetias);
Val. Fl. VIII 233 (Aetis).
5 Hom. Od. X 136s. (Kivrkh eujplovkamo", deinh; qeo;" aujdhvessa, É aujtokasignhvth ojloovfrono"
Aijhvtao); Diod. Sic. (IV 50,6; IV 54,5), che con ogni probabilità avrà tratto la notizia da Dionysios
Scytobrachion, è il primo ad attestare una diversa genealogia di Medea: Circe è sua sorella e Ecate sua
madre. Cf. Dionys. Scytobrach. ap. Schol. Ap. Rh. III 200a (p. 223, 1ss. Wendel): Kivrkaion tov ge
dhv] th;n Kivrkhn tine;" me;n Aijhvtou ajdelfhvn, tine;" de; qugatevra. iJstorei’ de; Dionuvsio"
(FGrHist 32 F 1a Jacoby), ÔHlivou o{ti ejgevnonto Perseu;" kai; Aijhvth". Perseu;" de; Tauvrwn ejba-
sivleusen kai; suggenovmeno" nuvmfh/ tini; ÔEkavthn e[sce qugatevra, h} peri; ta;" ejrhmiva" eJkavs-
tote diatrivbousa ejmpeirotavth tw'n te dhlhthrivwn kai; tw'n ija'sqai dunamevnwn ejgevneto: h}n
metapemyavmeno" oJ Aijhvth" e[ghmen kai; e[scen ejx aujth'" th;n Kivrkhn; Schol. Ap. Rh. III 200b
(p. 223. 8ss. Wendel) th;n Kivrkhn Dionuvsio" oJ Milhvsio" ejn aV tw'n ∆Argonautikw'n qugatevra
Aijhvtou kai; ÔEkavth" th'" Pevrsew" qugatrov", ajdelfh;n de; Mhdeiva".
6 Mimn. fr. 11a West:
Aijhvtao povlin, tovqi t∆ wjkevo" ∆Helivoio
ajkti'ne'" crusevw/ keivatai ejn qalavmw/
∆Wkeanou' para; cei'lo", i{n∆ w/[ceto qei'o" ∆Ihvswn.
7 La vicenda di Circe è così narrata nei cataloghi esiodei: fr. spurium 390 Merkelbach-West ap.
Schol. Ap. Rh. III 309-13a (p. 229, 11ss. Wendel): Kivrkhn eJsperivh"º hjkolouvqhsen ∆Apollwvnio" toi'"
kata; to; Turshniko;n pevlago" uJpotiqemevnoi" th;n ∆Odussevw" plavnhn, w|n ajrchgo;" ÔHsivodo"
(Theog. 1015s.), katw/khkevnai levgwn Kivrkhn ejn tw'/ proeirhmevnw/ pelavgei; fr. spurium 390 Mer-
kelbach-West ap. Schol. Ap. Rh. III 309-13b (p. 229, 16ss. Wendel) fhsi; de; ∆Apollwvnio" ÔHsiovdw/
eJpovmeno", ejpi; tou' a{rmato" tou' ÔHlivou eij" th;n kata; Turrhnivan keimevnhn nh'son th;n Kivrkhn
ejlqei'n ktl., e in Val. Fl. VII 217 ss. o tandem, vix tandem reddita Circe / dura tuis! quae te biiugis
serpentibus egit / hinc fuga?
8 Cf. Preller-Robert 19214, 827.
e dallo scolio antico a Euripide Med. 1320 (II, p. 211. 5ss. Schwartz):
e[comen ga;r o[chma pro;" ajpofugh;n tw'n polemivwn. ejpi; u{you"
ga;r parafaivnetai hJ Mhvdeia, ojcoumevnh drakontivnoi" a{rmasi
kai; bastavzousa tou;" pai'da",
dove si dice che il carro è trainato da draghi alati, elemento di per sé mirabile, perché soli-
tamente il carro su cui il Sole si sposta portando la luce del giorno da Oriente a Occidente è
trainato da buoi o da cavalli9. All’eccezionalità rappresentata dal fatto che il carro è trainato
da draghi10, si aggiunge il fatto che essi sono alati, come quelli che tirano un altro famoso
carro del mito, quello sul quale Demetra va in cerca della figlia perduta11 e che poi dona a
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9 Cf. Mimn. fr. 12 West: 
∆Hevlio" me;n ga;r e[lacen povnon h[mata pavnta, 
oujdev pot∆ a[mpausi" givnetai oujdemiva
i{ppoisivn te kai; aujtw/', ejph;n rJododavktulo" ∆Hwv"
∆Wkeano;n prolipou's∆ oujrano;n eijsanabh'/.
to;n me;n ga;r dia; ku'ma fevrei poluhvrato" eujnhv,
poikivlh, ÔHfaivstou cersi;n ejlhlamevnh,
crusou' timhvento", uJpovptero", a[kron ejf∆ u{dwr
eu{donq∆ aJrpalevw" cwvrou ajf∆ ÔEsperivdwn
gai'an ej" Aijqiovpwn, i{na dh; qoo;n a{rma kai; i{ppoi
ejsta's∆, o[fr∆ ∆Hw;" hjrigevneia movlh/:
e[nq∆ ejpevbh eJtevrwn ojcevwn ÔUperivono" uiJov".
Cf. inoltre Hom. Il. XVI 779: h\mo" d∆ ∆Hevlio" metenivseto bouluto;nde; H. Merc. 68s., H. Minerv.
XXVIII 13s.; Pind. Ol. 7,71; in Ov. met. II 47s. i cavalli del carro di Helios hanno le ali ai piedi: vix
bene desierat, currus rogat ille paternos / inque diem alipedum ius et moderamen equorum.
Proprio la sopracitata elegia di Mimnermo fornirebbe, secondo l’interpretazione avanzata di recen-
te da Vox (2003, 213ss.), il modello per il carro del Sole su cui s’invola Medea; il veicolo su cui il Sole
compie il proprio tragitto marino notturno, dalla terra delle Esperidi a quella degli Etiopi, viene descrit-
to come una nave-carro dotata di ali (uJpovptero"), a forma di coppa aurea, forse un calderone, ‘deside-
ratissimo letto (poluhvrato" eujnhv)’. Come nota Vox, il carro diurno del Sole era spesso ricordato sulla
scena attica, mentre il carro notturno era noto soprattutto nella tradizione epico-lirica e poi mitografi-
ca. Il carro aereo su cui fugge Medea eredita le caratteristiche del carro marino del Sole e «allude [...]
a due motivi drammatici vistosi, e non esornativi: la nave e il letto» (2003, 215). La nave, infatti, ricor-
da Argo, esecrata fin dall’esordio della tragedia, motivo remoto della catastrofe che si consuma alla
fine del dramma euripideo; il letto, immagine ossessiva che percorre tutta la tragedia e che scatena la
follia di Medea, è il letto coniugale tradito da Giasone.
10 L’effetto straniante ottenuto con la sostituzione dei draghi ai tradizionali cavalli del carro del
Sole è sottolineato con forza da Schubert (1996-97, 335ss.).
11 Da Ov. fast. IV 495ss.
est specus exesi structura pumicis asper, 
non homini regio, non adeunda ferae: 
Trittolemo perché egli possa diffondere la coltura dei cereali nel resto del mondo12. Questi
animali hanno, quindi, una duplice mostruosità, sono serpi e sono alati; il serpente di per sé
figura spesso come parte di un essere mostruoso, e l’animale che possiede ali che non gli
sono proprie è per definizione mostruoso, come, ad esempio, la Sfinge o le Sirene13. Il drago,
quindi, è un animale bifronte, ambiguo, sia ctonio che aereo14; e tale ‘mostruosità’ è segno
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quo simul ac venit, frenatos curribus angues
iungit et aequoreas sicca pererrat aquas;
IV 561s.
dixit et egrediens nubem trahit, inque dracones
transit et aligero tollitur axe Ceres.
e da Val. Fl. I 67ss.:
nunc aerii plantaria vellet (scil. Iason)
Perseos aut currus et quos frenasse dracones 
creditur, ignaras Cereris qui vomere terras
imbuit et flava quercum damnavit arista,
apprendiamo che il carro di Cerere è tirato da serpenti ed è alato. Le fonti iconografiche confermano queste noti-
zie: il carro di Demetra è tirato da due draghi, quasi tutti alati (cf. Koch-Sichtermann 1982, 175-179, nr. 203).
12 Cf. Soph. fr. 539 Nauck = 596 Radt; Corn. ND 28 (p. 53,22ss. Lang); Paus. VII 18,3; Hyg. fab.
147,4; Ov. met. V 642 ss.; trist. III 8,1s. Per quanto riguarda le testimonianze iconografiche relative al carro
di Trittolemo, cf. Beschi 1988, 873 nrr. 344 e 346, riproduzioni in LIMC IV 2, 586 nrr. 344 e 346; Schwarz
1997, 57ss.; la Gaggadis-Robin (1994, 182s. n. 14) cita i sarcofaghi di Wilton House in Inghilterra, il sar-
cofago del Louvre MA 3571 e un piatto di argento proveniente da Aquileia e conservato a Vienna.
13 Nel suo studio dedicato ai Telchini e alle Sirene, Musti (1999, 77s.) sostiene che i Greci deriva-
no le «creature ibride, miste cioè di due o anche più specie animali, da un lato, e qualche tratto umano,
dall’altro (il volto, in primo luogo)», come ad esempio il leone o il cavallo alato, dall’Oriente. Ciò si
spiega col fatto che in Oriente vi sono molti animali estranei alla quotidianità greca, una fauna che se
«non basta certo a inventare una creatura ibrida» - continua lo studioso - «suggerisce all’emozione fan-
tasticante, di associare fra loro tratti di più animali diversi: insomma, la conoscenza di animali rari mol-
tiplica le rarità, intrecciandole nella fantasia, e sommandole arbitrariamente in una stessa fantastica
figura». Ma vi è anche un motivo di ordine storico-politico: queste figure terribili e ibride sono alta-
mente simboliche della figura dominante nello stato, il sovrano; questo vale in particolare per l’aquila
e il leone, in Egitto anche per il serpente. Inoltre - aggiunge Musti - «queste creature ibride sono fatte
apposta per suggerire un’idea di mistero oltre che di terribilità; perciò esse ‘si incaricano’ di rappresen-
tare agli occhi dei Greci i grandi misteri… dell’esistenza umana», come mostra il caso della Sfinge,
leone col volto umano, che simboleggia il Faraone e che, nella tradizione greca, rappresenta «il miste-
ro dei misteri, che consiste… nella domanda esistenziale di fondo: “uomo, chi sei tu?”».
14 Come osservano Schubert (1996-97, 342) e, più recentemente, Vox (2003, 210), la natura composi-
ta del veicolo su cui Medea fugge, carro ‘solare’ma trainato da animali ctonii, riflette la doppia natura, cto-
nia e eterea, di Medea, che ha affinità con le divinità del cielo in virtù della sua parentela con Helios, ma
anche con Ecate, di cui è sacerdotessa, e con le forze ctonie da cui derivano i suoi poteri magici. A questa
duplicità di Medea allude Giasone quando, nel finale del dramma euripideo, tornando in scena, ipotizza,
seppure come un adynaton, la possibilità per la donna di sottrarsi alla sua vendetta: «scomparire sotto
terra» o «sollevarsi in volo verso le profondità dell’etere» (vv. 1296ss. dei' gavr nin h[toi gh'" ge kruf-
qh'nai kavtw, É h] pthno;n a\rai sw'm∆ ej" aijqevro" bavqo", É eij mh; turavnnwn dwvmasin dwvsei divkhn).
della protezione divina che esso rappresenta15.
Dopo Euripide il particolare del carro del Sole è ripreso dai mitografi, sia in ambito greco
che latino: [Apollodoro]16
hJ de; (scil. Mhvdeia) [...] labou'sa para; ÔHlivou a{rma pthnw'n dra-
kovntwn, ejpi; touvtou feuvgousa h\lqen eij" ∆Aqhvna",
ne parla a proposito della fuga di Medea da Corinto ad Atene, dopo l’uccisione dei figli,
mentre Igino menziona i draghi aggiogati al carro di Medea in riferimento a due momenti
successivi della vicenda mitica, quando la donna è costretta a fuggire da Atene e a far ritor-
no nella Colchide17 (fab. 26):
Medea Corintho exul Athenas ad Aegeum Pandionis filium devenit in
hospitium eique nupsit; ex eo natus est Medus. postea sacerdos Dianae
Medeam exagitare coepit, regique negabat sacra caste facere posse eo
quod in ea civitate esset mulier venefica et scelerata. tunc iterum exu-
latur. Medea autem iunctis draconibus ab Athenis Colchos redit; quae
in itinere Absoridem venit, ubi frater Absyrtus sepultus erat. ibi Abso-
ritani serpentium multitudini resistere non poterant; Medea autem ab
eis rogata lectas eas in tumulum fratris coniecit, quae adhuc ibi perma-
nentes, si qua [autem] extra tumulum exit, debitum naturae persolvit18;
e poi quando si reca in Colchide, presso Perse, figlio del Sole e fratello di Eeta, fingendo di
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15 In un contributo dedicato agli animali che tirano i carri delle divinità, Martínez (1999, 52s.) nota
che i veicoli prestati dagli dèi ai mortali non sono trainati da cavalli, ma da draghi-serpenti, come quel-
li inviati da Demetra a Trittolemo e da Helios a Medea. Questi animali, infatti, vengono inviati dalle
divinità per accompagnare i loro protetti, e come tali si ritrovano in altri miti: Iamos, abbandonato dalla
madre Evadne, è nutrito per volontà degli dèi da serpi che gli portano del miele (Pind. Ol. 6,75-80;
Schol. Pind. Ol. 6,73a [I, p. 170,21ss. Drachmann]); nel canestro dove Atena depone Erittonio, affida-
to alle cure delle figlie di Cecrope, ci sono uno o due serpenti (Eur. Ion 20ss.; Ov. met. II 553ss.; [Apol-
lod.] III 14,6) - da qui proviene l’usanza di proteggere i neonati con un amuleto a forma di serpente
d’oro - ; al drago Pitone Era consegna Tifone, da lei generato senza l’aiuto del consorte (H. Apoll.
305ss.).
16 [Apollod.] I 9,28.
17 La notizia del ritorno di Medea se non proprio nella Colchide, almeno in Asia, risale a Hdt. VII
62,1 oiJ de; Mh'doi... ejkalevonto... [Arioi, ajpikomevnh" de; Medeivh" th'" Kolcivdo" ejx ∆Aqhnevwn...
metevbalon... to; ou[noma.
18 Come avvelenatrice Medea aveva il potere di dirigere e dominare il veleno dei serpenti; la sua
è una pratica di magia nera, consistente nel consegnare al dominio dei morti le creature viventi vinco-
landole per sempre ad essi. La capacità di spezzare con gli incantesimi il corpo dei serpenti è annove-
rata da Manilio nel proemio del I libro degli Astronomica come una delle manifestazioni principali
dell’arte magica, soprattutto della magia italica, e dei Marsi in particolare, intesa come insieme di inter-
venti sui fenomeni naturali e soprannaturali. Nell’epistola a lei dedicata da Ovidio, Issipile, la regina
di Lemno che durante il viaggio di andata della spedizione argonautica aveva avuto una relazione con
essere una sacerdotessa di Diana e di poter mettere fine alla carestia che stava colpendo la
terra del re, vi trova il figlio Medo, gli ordina di uccidere Perse, cui un oracolo aveva pre-
detto la morte per mano di un discendente del fratello. Medo diventa il nuovo re e quella
regione prende da lui il nome di Media (fab. 27,3ss.):
quo Medea in curru iunctis draconibus cum venisset, regi se sacerdo-
tem Dianae ementita est; dixit sterilitatem se expiare posse […] itaque
Medus cum productus esset ut mendacium morte puniret ut illa aliter
esse vidit quam putavit, dixit se cum eo colloqui velle atque ensem ei
tradidit iussitque avi sui iniurias exequi. Medus re audita Persen inter-
fecit regnumque avitum possedit; ex suo nomine terram Mediam
cognominavit.
Alla fuga da Corinto su un drago/serpente alato, dopo l’atroce vendetta perpetrata da
Medea contro la rivale Glauce e contro i suoi stessi figli, si riferiscono le parole del cosid-
detto Mitografo Vaticano19:
tunc Medea animum Iasonis contra se saevientis non sustinens alato
serpente aufugit.
Nella letteratura latina, il particolare dell’o[chma del Sole trainato da draghi alati conosce
notevole diffusione e fortuna; ne parla Pacuvio20:
angues ingentes alites iuncti iugo.
Questo frammento di Pacuvio, cui, come si è visto, alludeva probabilmente Lucilio, è
citato, con o senza indicazione dell’autore, come esempio di fabula, cioè di narrazione il cui
contenuto non è né vero né verisimile, da Cicerone21, come esempio di monstrum e quindi
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Giasone, narrata da Apollonio Rodio nel I libro delle Argonautiche, intima a Giasone di guardarsi da
Medea, ricordando, tra l’altro, il potere che sa esercitare sui serpenti (epist. 6,97s.):
scilicet ut tauros, ita te iuga ferre coegit
quaque feros anguis, te quoque mulcet ope.
Cf. Tupet 1976, 188ss. e Baldini Moscadi 1997, 65.
19 [Mythogr.] I 25 = Schol. lfy Hor. epod. 3,12 (p. 221, 22ss. Botschuyver).
20 Pacuv. trag. 397 Ribbeck3 = 260 D’Anna; Ribbeck3 lo annovera tra gli incerti, ma egli stesso
(1875, 321) lo attribuiva precedentemente al Medus, identificando gli angues alites con i draghi alati
del carro di Medea, seguito da D’Anna (1967, 217) e recentemente anche da Nosarti (1999, 64) e
Schierl (2002, 274).
21 Cic. inv. I 27 fabula est in qua nec verae nec veri similes res continentur, cuiusmodi est: ‘angues
ingentes alites, iuncti iugo’. Se non al medesimo frammento pacuviano, quanto meno al medesimo
tema, fa riferimento, con l’esplicita menzione di Pacuvio, Cic. rep. III 14 (nunc autem, si quis illo
Pacuviano ‘invehens alitum anguium curru’ multas et varias gentis et urbes despicere et oculis conlu-
strare possit). Il passo ciceroniano figura tra i testimonia del frammento pacuviano nell’edizione di
D’Anna (1967, 121), mentre Nosarti (1999, 69) esclude questa attribuzione su basi metriche.
di falsum da Agostino22. Fanno cenno al singolare cocchio di Medea anche Varrone23:
dixe regi Medeam advectam per aera in reda anguibus,
e Orazio24:
serpente fugit alite (scil. Medea).
All’interno dell’ampia sezione del settimo libro delle Metamorfosi (VII 7-424) che Ovi-
dio dedica al mito di Medea – protagonista anche di una tragedia per noi perduta e della dodi-
cesima epistola delle Heroides – i draghi alati del carro di Medea, designati variamente come
dracones, angues, serpentes, compaiono più volte, in corrispondenza di momenti significa-
tivi della vicenda mitica. Dopo la conquista del vello d’oro e il ritorno in Grecia, a Iolco in
Tessaglia, su richiesta di Giasone, che è diventato suo marito, Medea tenta di ringiovanire il
vecchio Esone, padre di Giasone, ricorrendo ad alcune pratiche magiche; invocando l’aiuto
della triforme Ecate, con la complicità della notte e della luna25, la maga sale su un cocchio
tirato da draghi, sorvola e perlustra la tessala Tempe, il Pelio, il Pindo, l’Olimpo, fa poi cala-
re i draghi per raccogliere le erbe che le serviranno per gli incantesimi26:
«neque enim micuerunt sidera frustra
nec frustra volucrum tractus cervice draconum
currus adest». aderat demissus ab aethere currus.
quo simul adscendit frenataque colla draconum
permulsit manibusque leves agitavit habenas,
sublimis rapitur subiectaque Thessala Tempe
despicit et certis regionibus adplicat angues.
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22 Aug. soliloq. II 15,29 non enim, cum dicitur ‘iunctis alitibus anguibus Medea volasse’, ulla ex
parte res ista verum imitatur, quippe quae nulla sit… non ergo dicemus illud de Medea nescio quod
monstrum falsum esse… itane tandem cum audio ‘angues ingentes alites iunctos iugo’, non dico falso?;
Aug. epist. VII 4 ego enim mihi ut libet atque ut occurrit animo, Aeneae faciem fingo, ego Medeae cum
suis anguibus alitibus iunctis iugo, ego Chremetis et alicuius Parmenonis; Aug. conf. III 6,11 nam ver-
sus et carmen et Medea volans utiliores certe quam quinque elementa varie fucata propter quinque
antra tenebrarum, quae omnino nulla sunt et occidunt credentem… volantem autem Medeam etsi can-
tabam, non adserebam; etsi cantari audiebam, non credebam.
23 Varro Men. 284.
24 Hor. epod. 3,14.
25 Nella lunga precatio alle divinità del cielo, della terra e degli inferi, Medea evoca la sua poten-
za magica sul cielo e sulla terra, tra i quali si pone come tramite: con la forza dei suoi carmi magici,
infatti, può trarre la Luna sulla terra (v. 207 te quoque, Luna, traho) e fare impallidire il Sole, inverti-
re il corso dei fiumi, suscitare e placare tempeste, muovere foreste, provocare terremoti, evocare i
defunti dalle profondità della terra. Cf. Baldini Moscadi 1997, 67s.
26 Ov. met. VII 217ss.
Dopo nove giorni e nove notti ritorna e i draghi, toccati dal profumo delle erbe, mutano
la loro vecchia pelle con una nuova, come poi accadrà al vecchio Esone27:
et iam nona dies curru pennisque draconum
nonaque nox omnes lustrantem viderat agros,
cum rediit; neque erant tacti nisi odore dracones
et tamen annosae pellem posuere senectae.
A ben altro viaggio la conducono i draghi alati quando, dopo aver ingannato le figlie di
Pelia che le avevano chiesto di ringiovanire il loro padre come aveva fatto con Esone, facen-
dole diventare le assassine del loro stesso genitore, Medea si invola e sfugge così alla puni-
zione28:
quodnisi pennatis serpentibus isset in auras,
non exempta foret poenae: fugit alta superque
Pelion umbrosum, Philyreia tecta, superque
Othryn et eventu veteris loca nota Cerambi.
L’approdo del lungo volo è Corinto, la terra che vedrà altri esiti funesti della magia di
Medea29:
tandem vipereis Ephyren Pirenida pennis
contigit: hic aevo veteres mortalia primo
corpora vulgarunt pluvialibus edita fungis;
da lì, dopo aver ucciso la nuova moglie di Giasone e i propri figli30:
sed postquam Colchis arsit nova nupta venenis
flagrantemque domum regis mare vidit utrumque,
sanguine natorum perfunditur inpius ensis,
ultaque se male mater Iasonis effugit arma,
fugge ad Atene sul carro trainato dai draghi del Sole31:
hinc Titaniacis32 ablata draconibus intrat
Palladias arces.
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27 Ov. met. VII 234ss.
28 Ov. met. VII 350ss.
29 Ov. met. VII 391ss.
30 Ov. met. VII 394ss.
31 Ov. met. VII 398s.
32 Il Sole è figlio del Titano Iperione.
Nel racconto ovidiano il tratto caratterizzante e unificante della figura di Medea – a dif-
ferenza dei suoi maggiori modelli greci, Euripide e Apollonio, che si concentrano rispettiva-
mente sulla maturità e sulla giovinezza di Medea, in Ovidio la sua vicenda è narrata per inte-
ro, dalla giovinezza nella Colchide alla fuga ad Atene – è la magia; in quanto pharmaceutria
Medea subisce una metamorfosi singolare33, per cui perde le sue caratteristiche umane, pur
mantenendo l’aspetto di donna, a differenza di quanto accade ad altri personaggi delle Meta-
morfosi, che subiscono una trasformazione fisica ma non mutano la loro natura interiore. Il
carro trainato da draghi alati concorre, quindi, a descrivere e a precisare l’immagine di
Medea-maga presente nelle Metamorfosi ovidiane34; inoltre, mentre è ‘tradizionale’ e conso-
lidata, da Euripide in poi, la presenza del meraviglioso veicolo per la fuga da Corinto, sol-
tanto nel racconto ovidiano esso compare prima, sia in occasione del ringiovanimento di
Esone sia dopo la macabra fine di Pelia, come mezzo con cui Medea si sottrae alla vendetta
delle figlie di quest’ultimo35. Secondo un procedimento tipico di Ovidio, l’elemento mera-
viglioso e spettacolare del mito greco è impiegato in modo originale e funzionale alla rein-
terpretazione cui il poeta latino sottopone i personaggi e le vicende mitiche. Il mirum, infat-
ti, rappresenta la progressiva ‘disumanizzazione’ di Medea e la sua assimilazione alle divi-
nità, di cui condivide l’impunità e la possibilità di sottrarsi al giudizio morale. Tale metamor-
fosi è ben rappresentata dall’allontanamento anche fisico dal mondo terreno garantito dal
carro che si libra nell’aria trainato da draghi alati36.
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33 Secondo la Baldini Moscadi (1998, 10), l’ars magica di Medea è l’aspetto metamorfico del perso-
naggio, ciò che le permette di intervenire sui fenomeni naturali e di modificarne il corso, di creare e distrug-
gere, di ringiovanire, di far risorgere e annientare per sempre. Anche Schubert (1998, 67-71) individua
nella magia il tratto metamorfico di Medea, quello che ne giustifica la presenza nel poema ovidiano accan-
to a Dafne, Io, Aracne; Medea, infatti, si trasforma da «liebendes Mädchen» a «kosmische Superhexe».
34 Schubert (1996-97, 340s.) nota come nel poema di Ovidio il carro di Medea viene sottratto alla
sfera ‘solare’ e connotato di elementi ctonii, come dimostrano l’invocazione alle stelle e alla luna
(Ecate), e il ricorso alla magia; il veicolo trainato da draghi non è più soltanto il mezzo ‘estremo’ della
fuga dell’eroina, ma un mezzo per praticare la magia, per accelerare la raccolta delle erbe magiche.
35 In realtà, nel racconto di Diodoro Siculo Medea evoca un carro trainato da draghi alati di fronte
a Pelia e alle sue figlie (IV 51,4-6). Trasformatasi per magia in una vecchia, Medea si finge inviata da
Artemide e dichiara che la dea in persona, sorvolando le regioni allora abitate su un cocchio trainato da
draghi alati, aveva scelto il regno di Pelia per stabilirvi il proprio luogo di culto; aggiunge di essere stata
incaricata da Artemide di ringiovanire Pelia e di dispensargli molti altri doni come premio per la sua
devozione. Dopo essere stata accolta a corte, la donna si libera della sua apparenza senile e riprende
l’aspetto di giovane donna avvenente, destando non poca meraviglia negli astanti; poi, con l’aiuto di
erbe magiche, fa apparire gli ei[dwla tw'n drakovntwn, che avrebbero trasportato la dea Artemide dalle
regioni Iperboree fino a lì, conquistando definitivamente la fiducia di Pelia e delle figlie, pronte a coo-
perare con Medea nel macabro esperimento di ringiovanimento del loro stesso padre.
36 Per un’interpretazione del mito di Medea nelle Metamorfosi ovidiane, cf. Newlands 1997, 178ss.
e in particolare 186ss.
Il momento culminante della vicenda mitica di Medea, la fuga mirabile da Corinto, è
evocato da Ovidio in altre due opere, in fast. II 41s.:
vectam frenatis per inane draconibus Aegeus
credulus immerita Phasida fovit ope,
come esempio tratto dal mito di comportamento negativo, che deve essere espiato, all’inter-
no della sezione dedicata al mese di febbraio, mese che prende il nome dai mezzi di purifi-
cazione, dai riti e dai sacrifici espiatori (februa). E tuttavia il poeta non dice – come, d’altra
parte, nemmeno in met. VII 402ss. – come l’immerita Phasis espierà la sua colpa, ma pone
l’accento da una parte sul volo (per inane) straordinario (frenatis draconibus), dall’altra sul-
l’aiuto immeritato che le viene offerto da Egeo. E ancora, per il poeta confinato a Tomi, che
soffre fisicamente e psicologicamente la propria condizione di esiliato, il ‘meraviglioso’ coc-
chio di Medea rappresenta, assieme a quello di Trittolemo, il mezzo di trasporto vagheggia-
to, che librandosi nell’aria gli permetterebbe di tornare velocemente a Roma37:
nunc ego Triptolemi cuperem consistere curru,
misit in ignotam qui rude semen humum;
nunc ego Medeae vellem frenare dracones,
quos habuit fugiens arce, Corinthe, tua.
Nemmeno nella Medea di Seneca manca il riferimento ai draghi alati, anche se, a diffe-
renza di Euripide, che è indubbiamente la fonte più importante38, non viene detto esplicita-
mente che si tratta del carro del Sole, né viene specificata la destinazione attica della fuga di
Medea39:
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37 Ov. trist. III 8,1ss.
38 La vendetta su Giasone, l’uccisione della rivale, l’assassinio dei figli e infine la fuga da Corin-
to sono stati oggetto di numerose riprese nel teatro latino: il dramma senecano è l’unico che ci è per-
venuto per intero, ma tragedie dedicate al mito di Medea furono scritte, prima di Seneca, da Ennio
(Medea exul) e da Ovidio (Medea). Delle Medee di Lucano, Curiazio Materno, Basso si conosce sol-
tanto il titolo; nel II sec. d.C. Osidio Geta compose un centone su Medea, di 462 versi presi da Virgi-
lio; rimane qualche verso anche di una Medea di Pompeius Macer. Per una trattazione del mito di
Medea tra letteratura e arte figurativa nella prima età imperiale, cf. Croisille 1982, I 41ss., cui si riman-
da anche per la bibliografia.
39 Sen. Med. 1022ss. L’apparizione di Medea sul carro al termine del dramma euripideo era possi-
bile grazie a una mhcanhv; è probabile che a qualcosa di simile alluda anche il frammento di Pacuvio
sopracitato, anche se potrebbe trattarsi della descrizione di un’azione che avviene off-stage. Il passo
della Medea sarebbe l’unico in tutto il corpus delle tragedie senecane che testimonia la necessità di uti-
lizzare una tale macchina scenica. Per un commento recente al passo senecano in questione, cf. Hine
2000, 208.
patuit in caelum via:
squamosa gemini colla serpentes iugo
summissa praebent. recipe iam natos, parens;
ego inter auras aliti curru vehar.
Tuttavia, l’enfasi con cui nel corso del dramma viene invocata la stretta relazione di
Medea con il Sole dissipa ogni dubbio sul fatto che i gemini serpentes siano aggiogati al coc-
chio del Sole40. Se la parentela con il Sole è un elemento ricorrente nella tragedia, l’imma-
gine centrale del dramma è quella dei serpenti o draghi41: anguicrinite (v. 14 crinem solutis
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40 Nei versi di esordio della tragedia Medea, dopo aver invocato l’assistenza di molte divinità (Era
Lucina, Atena, Ecate, le Erinni), chiama anche il Sole, capostipite della sua razza, a testimone della sua
prossima vendetta, e lo prega di prestarle il suo cocchio trainato da una pariglia di fuoco e governato
da briglie ardenti (vv. 28ss.):
spectat hoc nostri sator
Sol generis, et spectatur, et curru insidens
per solita puri spatia decurrit poli?
non redit in ortus et remetitur diem?
da, da per auras curribus patriis vehi,
committe habenas, genitor, et flagrantibus
ignifera loris tribue moderari iuga:
gemino Corinthos litori opponens moras
cremata flammis maria committat duo.
La nobile discendenza dal Sole è ribadita da Medea prima al cospetto di Creonte, quando, tentando di
far breccia nell’animo del re, ricorda la sua origine regale e il precipitare della fortuna di cui è stata vit-
tima (vv. 207ss.):
quamvis enim sim clade miseranda obruta,
expulsa supplex sola deserta, undique
afflicta, quondam nobili fulsi patre
avoque clarum Sole deduxi genus;
poi, quando la nobile schiatta di Febo da cui discendono Medea e i suoi figli è contrapposta alla razza
vile dei figli che Giasone avrà dalla principessa corinzia (vv. 510ss.):
ne veniat umquam tam malus miseris dies,
qui prole foeda misceat prolem inclitam,
Phoebi nepotes Sisyphi nepotibus.
Infine, sarà proprio il mantello donato dal Sole al figlio Eeta lo strumento di morte e di vendetta nei
confronti della figlia di Creonte (vv. 570ss.):
est palla nobis, munus aetheriae domus
decusque regni, pignus Aeetae datum
a Sole generis.
41 La Nussbaum (1997, 234ss.) ‘insegue’ l’immagine del serpente/drago nel dramma senecano e la
interpreta come emblema della passione erotica, divorante e mortale, che nella visione stoica condivi-
sa dall’autore rappresenta una subdola minaccia alla virtù e alla moralità, raggiungibili con l’esercizio
assiduo della ragione.
squalidae serpentibus) sono le Erinni che Medea invoca perché la assistano nella vendetta
contro Creonte e sua figlia; corone annodate nove volte con un serpente sono offerte da
Medea a Ecate triforme (vv. 771s. tibi haec cruenta serta texuntur manu, / novena quae ser-
pens ligat); forma di serpente hanno le lingue di fuoco che, sprigionatesi dalle vesti donate-
le proditoriamente da Medea, consumeranno Creusa fin nelle midolla (vv. 817ss. tu [scil.
Hecate] nunc vestes tinge Creusae, / quas cum primum sumpserit, imas / urat serpens flam-
ma medullas)42. Ma il momento centrale del dramma è la lunga scena narrata dalla nutrice,
in cui prima i serpenti terreni, poi i serpenti e draghi del cielo, richiamati e come stregati dal
magico suono della voce di Medea, abbandonano i loro nascondigli43:
tracta magicis cantibus
squamifera latebris turba desertis adest.
hic saeva serpens corpus immensum trahit
trifidamque linguam exertat et quaerit quibus
mortifera veniat: carmine audito stupet
tumidumque nodis corpus aggestis plicat
cogitque in orbes. ‘parva sunt’ inquit ‘mala
et vile telum est, ima quod tellus creat:
caelo petam venena. iam iam tempus est
aliquid movere fraude vulgari altius.
Evocati da Medea, scendono dal cielo il Dragone44 come un fiume che serpeggia tra le
due Orse45:
huc ille vasti more torrentis iacens
descendat anguis, cuius immensos duae,
maior minorque, sentiunt nodos ferae,
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42 Il motivo del serpente è spesso in relazione con quello della fiamma nella poesia latina, come
mostra il contributo di Knox (1950, 379-400). Il fuoco e il serpente sono entrambi mortiferi, letali; agi-
scono in silenzio, all’improvviso e sono tanto più minacciosi quanto più sono imprevedibili.
43 Sen. Med. 684ss.
44 Serv. Verg. georg. I 205 (p. 179,9ss. Thilo) lucidus anguis] tres sunt angues in caelo: unus qui
in septentrione est, alter ophiuchi, tertius australis, in quo sunt crater et corvus, de quo nunc proprie
ait ‘anguis’: nam u{dra dicitur graece. et scimus angues esse aquarum, terrarum, serpentes, afferma
che ci sono tre costellazioni del serpente/drago nel cielo: Draco, Serpens (il serpente tenuto da Ofiu-
co) e Hydra. Questi tre, insieme a Python, ucciso da Apollo e da lui cremato o seppellito, e al drago
che custodisce il vello d’oro, sono invocati nell’inno cletico di Medea riportato dalla nutrice. Per tutta
questa scena, cf. Baldini Moscadi 1998, 14s.
45 Sen. Med. 694s.
Ofiuco46:
pressasque tandem solvat Ophiuchus manus
virusque fundat,
Pitone, le teste di Hydra tagliate da Eracle47:
adsit ad cantus meos
lacessere ausus gemina Python numina,
et Hydra et omnis redeat Herculea manu
succisa serpens, caede se reparans sua,
e infine l’insonne drago della Colchide, il custode del vello d’oro48:
tu quoque relictis pervigil Colchis ades,
sopite primum cantibus, serpens, meis.
Nelle versioni teatrali del mito di Medea, da Euripide alle riprese latine di Ennio, Pacu-
vio e Seneca, per citare solo le più note, il finale del dramma coincide con la fuga di Medea
verso Atene, dove sarà ospite di Egeo, sul carro inviato dal Sole e trainato da draghi; all'ele-
mento di per sé ‘meraviglioso’ rappresentato dai draghi si aggiunge il ‘meraviglioso’ insito
nell'utilizzo del mezzo teatrale, mhcanhv o machina, che rende possibile questa conclusione.
Questo finale, che i tragediografi latini riprendono dal dramma euripideo, non ha mancato di
suscitare critiche fin dall’antichità: Aristotele49 lo cita come esempio di ‘errore’ nella tecni-
ca drammaturgica, di luvsi" ajpo; mhcanh'", cioè della soluzione dei nodi della vicenda
mediante l’intervento inatteso di elementi esterni, cui il pubblico non è preparato adeguata-
mente dallo svolgersi degli eventi nel dramma. Solitamente l’apparizione sulla mhcanhv, un
congegno che permetteva di recitare da una posizione rialzata, era riservata alle divinità (il
cosiddetto deus ex machina). Aristotele si riferisce senza dubbio al carro del Sole trainato da
draghi alati, sul quale s’invola Medea per sfuggire alla furia vendicativa di Giasone. L’inter-
vento di Helios che manda il carro alla nipote deve essere apparso particolarmente arbitrario
e artificiale, e la partenza improvvisa di Medea incompatibile con il carattere dell’eroina
quale era stato presentato nel corso dell’azione drammatica. Inoltre, questo finale inatteso
della tragedia di Euripide sembrava superfluo: Medea, infatti, poteva scappare in modo
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46 Sen. Med. 698s.
47 Sen. Med. 699ss.
48 Sen. Med. 703s.
49 Aristot. Po. 15,1454a,37ss. fanero;n ou\n o{ti kai; ta;" luvsei" tw'n muvqwn ejx aujtou' dei'
tou' muvqou sumbaivnein, kai; mh; w{sper ejn th'/ Mhdeiva/ ajpo; mhcanh'".
‘umano’, come le dice di fare il messaggero che le riferisce la morte di Creonte e di Creusa
(vv. 1122s.), e d’altra parte l'esigenza di garantirsi una fuga sicura non è un elemento suffi-
ciente a giustificare questa luvsi" ajpo; mhcanh'"50. La scelta di far fuggire Medea sul carro
del Sole sottrae la donna alla vendetta e al giudizio umani e la ‘divinizza’, riservandole lo
spazio normalmente riservato alle divinità, cioè il cielo51. Quindi, qualunque sia il giudizio
degli antichi sull'opportunità o meno di ricorrere a questa ‘soluzione’ del dramma ajpo;
mhcanh'", è certo che essa rappresentava un mezzo spettacolare, in grado di suscitare mera-
viglia e sorpresa negli spettatori52.
Oltre che nel teatro, la vicenda di Medea, e in particolare gli episodi legati agli Argonau-
ti e alla conquista del vello d’oro, è ripresa anche nel genere epico; in ambito latino53, il
poema di Valerio Flacco, che ha come suo modello principale le Argonautiche di Apollonio
Rodio, si interrompe prima del macabro esito e della fuga di Medea da Corinto, e tuttavia il
motivo del carro alato affiora all’inizio dell'opera, quando il sacerdote Mopso, interrogato
dagli Argonauti nell’imminenza della partenza, profetizza con parole apparentemente oscu-
re alcune delle future vicende che vedranno come protagonista Giasone, dai tori spiranti
fuoco dalle narici ai guerrieri che spuntano dai solchi del terreno, al carro trainato da serpen-
ti alati, guidato da una ancora misteriosa donna54:
quaenam aligeris secat anguibus auras
caede madens? quos ense ferit? miser, eripe parvos,
Aesonide!
Con le stesse parole la scena della fuga di Medea viene descritta in una profetica scultu-
ra realizzata da Vulcano per la reggia dei Colchi e a loro stessi ancora incomprensibile55:
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50 Cf. Schlesinger 1966, 33ss.
51 Cf. Knox 1977, 206-211; Mills 1980, 295; Mastronarde 2002, 32.
52 Per l’uso della mhcanhv nel teatro antico, cf. Comotti 1989, 283-295; Mastronarde 1990, 247-
294; se si esclude il Prometeo eschileo, la cui datazione e paternità sono incerte, la Medea di Euripide
potrebbe essere il primo dramma in cui è attestato l’uso della mhcanhv, che dopo pochi anni viene rego-
larmente adoperata dai comici. Per quanto riguarda l’impiego della macchina teatrale nel finale della
Medea di Euripide, Bethe (1896, 142ss.) lo riteneva improbabile («nicht möglich» 1896, 146), ipotiz-
zando che Medea apparisse e scomparisse semplicemente sull’ejkkuvklhma; a lui si oppose il Robert
(1896, 567s.) in una vivace e nota polemica, seguito da Page 1938, xxvii e 180s., e Mastronarde 1990,
264ss., Id. 2002, 39 e 372s. Recentemente è tornato sulla dibattuta questione Vox 2003, 218ss., che
ripercorre anche la bibliografia precedente.
53 Un inquadramento complessivo della presenza del mito di Medea nella letteratura latina, con
particolare riferimento a Ovidio, Seneca, Valerio Flacco e Fulgenzio, in Schubert 1998.
54 Val. Fl. I 224ss.
55 Val. Fl. V 451ss.
haec tum miracula Colchis
struxerat Ignipotens nondum noscentibus, ille
quis labor, aligeris aut quae secet anguibus auras
caede madens. odere tamen visusque reflectunt.
La fortuna di cui ha goduto il particolare dei draghi alati è, infine, testimoniata dal suo
riaffiorare nel carmen dedicato a Medea del poeta latino Draconzio, vissuto nel VI secolo;
nell’esordio l’autore invoca l’ispirazione delle Muse, in particolare di Melpomene, la Musa
tragica, per cantare la vicenda della donna che, posseduta da mixtus amore furor, da madre
diviene una spietata matrigna, uccide la sua rivale e si allontana su un carro trainato da dra-
ghi velenosi56:
vel quod grande boans longis sublata cothurnis
pallida Melpomene, tragicis cum surgit iambis,
quando cruentatam fecit de matre novercam
mixtus amore furor dotata paelice flammis,
squamea viperei subdentes colla dracones
cum rapuere rotis post funera tanta nocentem57.
Il cocchio del Sole riappare alla fine del componimento, quando, consumata la vendetta
e gettati i cadaveri dei propri figli sul rogo, Medea fa venire il veicolo del suo avo: giungo-
no così i draghi, levano la cresta e il collo ricoperti di squame, fiammeggianti. Il carro assu-
me nella descrizione di Draconzio58 caratteri magici e funesti: è come una torcia, il giogo è
di zolfo, il timone di bitume, la ruota un cipresso, le briglie impregnate di veleno, l’asse di
piombo sottratto a cinque sepolcri. Se il carro è sinistro, non di meno lo è la donna che si
appresta ad occuparlo (occupat illa gravem funesto corpore currum), identificata dal poeta
col furor che la pervade: ordina ai draghi di avanzare e il carro si libra nel vuoto59:
sic fata minorum
corpora saeva parens funestos mittit in ignes
et currus metuenda petit. venere dracones
viperea cervice iubas et colla levantes
squamea, cristato radiabant vertice flammae.
currus taeda fuit, sulphur iuga, temo bitumen
et rota cupressus, solidarat frena venenum,
plumbeus axis erat raptus de quinque sepulchris.
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56 Drac. Romul. 10,20ss.
57 L’aggettivo squameus è spesso usato in riferimento ai serpenti (cf. Verg. georg. II 154; III 426);
viperei dracones non è ridondante, perché vipereus ha qui il significato di ‘velenoso’.
58 Il modello è con ogni probabilità la descrizione del carro del Sole in Ov. met. II 107ss.
59 Drac. Romul. 10,554ss.
occupat illa gravem funesto corpore currum
ire furor residens taetros simul imperat angues.
tolluntur celeres, mox se tellure levabant,
iam nutant per inane rotae hinc inde labantes,
aera saeva petit volitans quadriga venena
et poterat fuscare diem, corrumpere ventos, 
ni Phoebus rubuisset avus de crimine neptis
et totum meliore coma perfunderet orbem.
Dall’insieme delle testimonianze letterarie greche e latine presentate emergono alcuni
dati: innanzitutto, a partire da Euripide la fuga di Medea da Corinto avviene sul carro invia-
tole dal Sole, suo avo; nelle fonti posteuripidee, inoltre, viene detto per la prima volta che il
carro del Sole è trainato da draghi, anziché dalla tradizionale quadriga di cavalli o tiro di
buoi. A partire da questo momento, l'elemento ‘eccentrico’ rappresentato dai draghi è presen-
te sistematicamente nella tradizione mitografica e letteraria (dal teatro all'epica), sia greca
che latina.
3. Se la prima menzione esplicita dei dravkonte" del carro di Medea risale alle fonti
posteuripidee, cioè all’argomento e allo scolio ad l. della Medea, il motivo, tuttavia, è già
presente e operante nella tradizione iconografica60 almeno a partire dal 400 a.C.61, come
dimostrano due vasi lucani62 molto vicini nel tempo al dramma euripideo: un’idria del cosid-
detto pittore di Policoro (l’antica Eraclea), ivi conservata (Museo Nazionale della Siritide,
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60 Il 431 a.C., anno della prima rappresentazione della Medea di Euripide, costituisce una cesura
netta nella storia dell’iconografia di questo personaggio mitologico: dopo questa data, infatti, Medea è
raffigurata quasi sempre come madre infanticida e, talora, come maga orientale, mentre prima i sog-
getti iconografici erano più diversificati (l’episodio delle figlie di Pelia e l’immagine del calderone, la
fuga ad Atene presso Teseo, ad esempio) e mancava del tutto il motivo della madre che uccide i propri
figli, che costituisce l’evento saliente del dramma euripideo. Nella documentazione iconografica poste-
riore al 430 a.C. sono rappresentati in assoluto con maggior frequenza l’infanticidio e l’apoteosi di
Medea, poi l’episodio della conquista del vello d’oro da parte di Giasone con l’aiuto di Medea. Per un
sintetico excursus sull’iconografia di Medea, cf. Isler-Kerényi 2000, 117-138.
61 Cf. Seeliger 1894-97, c. 2511s.; Preller-Robert 19214, 874s.; Lesky 1931, c. 45 ll. 8ss.; Schmidt
1992, 386ss.
62 Delle vicende di Medea a Corinto, culminate con l’assassinio dei figli e la fuga sul carro del
Sole, così come sono rappresentate nella tragedia euripidea, non c’è traccia nella produzione artistica
attica, dove d’altra parte nemmeno la tragedia di Euripide aveva riscosso grande successo, ottenendo
soltanto il terzo posto alle Dionisie del 431 a.C. Le raffigurazioni di questo segmento del mito di
Medea provengono tutte da area italica, in particolare dalla ceramica italiota, e, in età romana, dai sar-
cofaghi e dalla pittura parietale (cf. Simon 1954, 212; Schmidt 1992, 396; Sourvinou-Inwood 1997,
267ss.; Simon 1998, 28s.; Isler-Kerényi 2000, 132).
35296), risalente all’incirca al 400 a.C., ritrae Medea che, in un sontuoso costume barbaro e
con il berretto frigio63, si allontana sul carro trainato da draghi, mentre Giasone brandisce
invano il pugnale64 e il pedagogo piange i due figli morti, al cospetto di Eros e Afrodite, le
due divinità che hanno favorito l’innamoramento di Medea in Colchide e, di conseguenza,
anche la conquista del vello d’oro da parte degli Argonauti (tav. 1)65. Il secondo vaso è un
cratere dello stesso periodo, opera di un pittore molto vicino a quello dell’idria di Policoro
(acquistato dal Cleveland Institute of Fine Art nel 1991)66: Medea, vestita col costume bar-
baro e il berretto frigio, è sul cocchio trainato da due draghi e circondato dai raggi del Sole,
mentre al di sotto, su un altare, si trovano i corpi senza vita dei figli, compianti dal pedago-
go e dalla nutrice; sulla sinistra, Giasone inerte, in piedi, con lo scettro in mano, contempla
la donna barbara involarsi sul carro; agli angoli superiori siedono due terribili demoni fem-
minili con le ali, probabilmente le Erinni67 (tav. 2).
Queste due Medee dipinte circa 30 anni dopo la prima rappresentazione del dramma euri-
pideo potrebbero essere considerate una prova che la tragedia sia stata messa in scena a Era-
clea o nelle vicinanze verso la fine del V secolo. Tuttavia, il fatto che nella rappresentazio-
ne di entrambi i vasi vi siano elementi che non trovano riscontro nella scena finale della
Medea euripidea, riporta alla nota e dibattuta questione del rapporto tra la pittura vascolare
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63 Per una discussione sul significato del costume orientale nelle raffigurazioni sud-italiote della
fuga di Medea, cf. Sourvinou-Inwood 1997, 288ss.: secondo la studiosa, nel dramma euripideo Medea
indossava molto probabilmente abiti greci fino alla scena finale, quando l’apparizione dell’eroina sul
carro del Sole in costume orientale diventa espressione e metafora della distanza fisica e simbolica in
cui si trova Medea alla fine del dramma. Secondo Mastronarde (2002, 41s.), invece, Medea indossa lo
stesso costume, sontuoso e ricco come si conviene al suo status, dall’inizio alla fine del dramma. 
64 In un frammento di vaso apulo conservato a Berlino-Charlottenburg 30196, datato anteriormen-
te al 400 a.C., è conservato ancora meglio che nell’idria di Policoro il modello figurativo: vi è raffigu-
rato Giasone che combatte, alzando il braccio destro nell’atto di colpire, contro uno dei draghi aggio-
gati al carro di Medea, di cui si vedono chiaramente le redini e l’ampia e sinuosa voluta descritta dal
collo (cf. Schefold-Jung 1989, 42).
65 Per la descrizione del vaso, cf. Trendall 1967, I 58 nr. 286, riprodotto in II tav. 26 nr. 3; Tren-
dall-Webster 1971, 96; Trendall 1989, 22 tav. 28; Schefold-Jung 1989, 42s.; Schmidt 1992, 391 nr. 35,
396; Taplin 1993, 16s.; Sourvinou-Inwood 1997, 269.
66 The Cleveland Museum of Art 91. 1, Leonard C. Hanna, Jr. Fund. Per una descrizione del vaso,
cf. Schmidt 1992, 391s. nr. 36; Taplin 1993, 17; Sourvinou-Inwood 1997, 269s.; Simon 1998, 29.
67 Per l’esegesi di queste figure, cf. Taplin (1993, 26), secondo il quale nelle raffigurazioni vasco-
lari ci sono figure che non sono essenziali al mito, ma che costituiscono indizi della conoscenza di una
tragedia. Le Erinni nella Medea di Cleveland evocano l’idea della vendetta della protagonista della tra-
gedia. Sul ruolo di questi demoni nelle ceramiche prese in esame, cf. anche Schmidt 1992, 397, e Sour-
vinou-Inwood 1997, 271s., che ritiene il loro inserimento una scelta del ceramografo sud-italiota, che
in questo modo rappresentava come imminente o come doverosa la punizione di Medea.
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tav. 2. Cratere di Cleveland, ca. 400 a.C. The Cleveland Museum of Art 91. 1, Leonard C. Hanna, Jr. Fund. Foto
tratta da LIMC VI 2 (1992), 199 nr. 36.
tav. 1. Idria del pittore di Policoro, ca. 400 a.C. Museo Nazionale della Siritide 35296. Foto tratta da A. D. Trendall,




dell’Italia meridionale e le contemporanee rappresentazioni o i testi dei drammi raffigurati
in essa. Per spiegare la presenza di alcuni elementi dissonanti rispetto al dramma euripideo,
come, ad esempio, la rappresentazione dei corpi senza vita dei figli di Medea, che nei due
vasi lucani sono lasciati a terra, mentre nel dramma di Euripide sono con Medea, sul carro,
gli studiosi68 avanzano le seguenti ipotesi: i pittori dei vasi avrebbero creato spontaneamen-
te una composizione più soddisfacente per loro, introducendo elementi nuovi; sarebbero stati
influenzati e ispirati da una messa in scena del dramma in area sud-italiota; potrebbero anche
aver avuto come modello un dramma diverso da quello a noi pervenuto di Euripide, tanto più
che esistevano sicuramente altre Medee, ad esempio quella di Neofrone.
Estranea al dramma euripideo è stata considerata anche la raffigurazione in assoluto più
celebre del mito di Medea, quella del famoso cratere di Monaco, proveniente da Canosa e
datato all’incirca al 330 a.C. (tav. 3)69. In essa, infatti, al centro della fascia inferiore, sul
carro del Sole trainato da due draghi o serpenti, troneggia non la protagonista Medea, ma
l’anguicrinito Oi\stro", che rappresenta il furore assassino della protagonista. Medea, che
indossa il berretto frigio e la veste barbara, è rappresentata nella zona sinistra della fascia
inferiore, accanto al carro, mentre con una mano afferra per i capelli uno dei due figli e con
l’altra brandisce una spada per ucciderlo presso un altare70, e un efebo dietro di lei mette in
salvo l’altro figlio71. Giasone compare alla destra del carro, con una spada e una lancia in
68 Cf. in particolare Taplin 1993, 22s., ma anche Schmidt 1992, 396.
69 München, Antikensammlung 3296 (J 810). Cf. Simon 1954, 212-215; Schmidt 1992, 391 nr. 29,
cui si rimanda per la bibliografia; Sourvinou-Inwood 1997, 272s.; Simon 1998, 34ss.
70 Si tratta di una delle tante discrepanze rispetto al dramma euripideo, in cui, diversamente dalla
raffigurazione vascolare, Medea uccide i figli dentro la casa; l’interpretazione della Schmidt (1992,
396), che attribuisce all’‘ambientazione’ dell’omicidio presso l’altare un significato sacrificale, non è
condivisa della Sourvinou-Inwood (1997, 271), per la quale il particolare dell’altare è un elemento
«that increased both the pathos of the representation and Medea’s wickedness: she not only killed her
son but did so at the very altar of the gods». La Isler-Kerényi (2000, 132) propone un’altra lettura:
come il calderone è l’attributo di Medea-maga, così l’altare allude al fatto che Medea, prima di diven-
tare una maga, era una sacerdotessa divina di riti primordiali.
71 Il Robert (1919, 162 = ed. it 1976, 271) afferma che l’efebo tenta di mettere in salvo uno dei due
figli di Medea, ma è chiaro che il figlio in questione viene salvato, in aperta contraddizione con il testo
di Euripide. Regenbogen (1950, 34s.), riprendendo quanto già affermava Bethe (1896, 148 n. 6), indi-
vidua nel testo di Diodoro Siculo IV 56 (cf. anche IV 54,7 e IV 55,2) e nella tragedia di Seneca una
versione del mito più vicina a quella rappresentata dal vasaio; oltre al particolare del figlio di Medea
messo in salvo, rinvia a Diodoro (IV 55,5) il nome del figlio di Creonte, Hippotes, del tutto assente in
Euripide, mentre la figura di Oistros che guida il carro trainato da draghi presenta molte affinità con la
rappresentazione senecana di Medea. A partire da questi indizi, il Regenbogen (1950, 36) ipotizza che
gli elementi discrepanti rispetto a Euripide appartengano a una tragedia posteuripidea, cui avranno
attinto successivamente altri autori, di cui conserviamo le opere; è il caso della tragedia di Seneca, in
cui il fantasma di Absirto gioca un ruolo primario nella scena che precede l’infanticidio di Medea. Il
particolare del fantasma sulla scena sarà derivato a Seneca da una tragedia posteuripidea, in cui com-
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mano per impedire la strage dei figli, seguito da un altro efebo, speculare al primo72. L'ori-
gine del particolare del carro trainato dai draghi – particolare presente, come si è visto, nella
pariva un analogo motivo, riverberato nella rappresentazione dell’ ei[dwlon di Eeta nel vaso monacen-
se. Così, infine, il Regenbogen (1950, 35) sintetizza la sua posizione: «Der Rekurs auf das Schöpfer-
tum des Vasenmalers, wenn es sich um so vielfältige, wichtige und aus der Literatur belegbare Abwei-
chungen von Euripides handelt, scheint mir doch die Rolle, die ein solcher handwerklicher Künstler
bei der Gestaltung des Tragödienstoffes spielte, erheblich zu überschätzen».
72 Per l’interpretazione del cratere di Monaco, si veda Robert (1919, 159ss., in particolare 167 = ed.
it. 1976, 268ss., in particolare 276), per il quale il vaso si riferisce sicuramente alla Medea di Euripide e
le figure di complemento sono da attribuire alla libera invenzione del ceramografo; ad analoga conclu-
tav. 3. Cratere di Monaco, ca. 330 a.C. München, Antikensammlung 3296 (J 810). Foto tratta da da LIMC VI 2
(1992), 197 nr. 29.
MARTINA ELICE
- 140 -
tradizione iconografica, ma non esplicitamente menzionato da Euripide – è tuttora dibattuta:
mentre secondo Page esso apparteneva alla drammaturgia euripidea, il Séchan, sulla scia del
Robert, ipotizza che tale motivo derivi da una tradizione scenica contemporanea a Euripide,
ispirata alle numerose rappresentazioni teatrali del mito dell’eleusinio Trittolemo73. Si trat-
terebbe, in definitiva, di un modello iconografico già presente nella tradizione, utilizzato per
altri personaggi del mito, cui il ceramografo del cratere avrebbe attinto, conferendo al carro
del Sole attributi ctonii, in armonia con i tratti della protagonista del dramma rappresentato;
alla tradizione scenografica lo riconduce recentemente anche il Taplin74.
sione giungono anche Séchan (1926, 405ss., in particolare 408, 411ss. e 420), cui si rinvia per la biblio-
grafia, e Page (1938, lviiss.). Moret (1975, I 262s.), riflettendo sui rapporti che intercorrono fra la trage-
dia e la ceramica italiota, rifiuta l’ipotesi di un’influenza diretta della scena drammatica ritenendola «une
conception trop ‘philologique’ de l’iconographie». Ponendo l’accento sull’importanza dei motivi extra-
letterari e sull’esistenza di veri e propri ‘motifs d’atelier’, di ‘lois figuratives’, che giustificano le innova-
zioni presenti nell’iconografia dei vasi rispetto al testo drammatico, così conclude (1975, I 262): «contre
l’idée traditionelle d’une ispiration purement littéraire, nous soulignerons l’importance de l’élément
visuel». Di tutt’altro avviso Morelli (2001, 116ss., 140s.), secondo il quale la presenza nei vasi di «modu-
li, situazioni o personaggi […] ignoti o estranei al modello drammatico» - come, nel vaso in questione,
la figura di Eeta accompagnata dall’epigrafe apposta intorno al capo EIDWLON AHTOU - «la cui assen-
za non pregiudicherebbe minimamente l’intelligenza della scena» (2001, 116), non va ricondotta alla fan-
tasia del pittore o a fonti iconografiche indipendenti dalla tradizione letteraria a noi ignote, ma piuttosto
all’esistenza di un altro dramma, per noi perduto e ignoto, cui il ceramografo si sarà ispirato. Di questo
tenore anche la posizione di Trendall-Webster (1971, 110), secondo cui il vaso è indubbiamente ispirato
a una rappresentazione drammatica, «though it can hardly be the tragedy by Euripides», poiché vi sono
molti personaggi che mancano del tutto in quella, e, cosa ancor più significativa, si notano vere e proprie
discrepanze, quale la messa in salvo di uno dei figli di Medea. Lo studioso perciò conclude che la raffi-
gurazione vascolare sarà ispirata a «some fourth-century Medea, now completely lost».
73 Cf. Page 1938, xxvii, lxss. A prospettare per primo l’ipotesi che il modello fosse il carro tirato
da draghi di Trittolemo fu il Robert (1896, 567s. n. 1), seguito da Séchan (1926, 417s.) e ultimamente
anche da Schubert (1996-97, 337-339), che attribuisce notevole importanza alla descrizione del carro
trainato da draghi di Trittolemo nell’omonimo dramma sofocleo (fr. 539 Nauck = 596 Radt dravkonte
qairo;n ajmfipli;x eijlhfovte).
74 L’ipotesi, già avanzata da Weil 1913, 191 («on peut croire que ce détail repose sur la tradition
des théâtres grecs»), è ripresa dal Taplin 1993, 23: «I note that the chariot-dragons, which are univer-
sal in the iconography, but not alluded to in Euripides, may well derive from staging». Inoltre - conti-
nua il Taplin - la nutrice che si lamenta e il pedagogo a fianco dei cadaveri dei figli di Medea potreb-
bero anch’essi derivare da un nuovo allestimento, oppure potrebbero essere stati introdotti liberamen-
te dai pittori a partire da qualche altro passo del dramma euripideo, specialmente dal prologo. Coloro
che commerciavano e usavano i vasi dovevano senza dubbio conoscere il dramma di Euripide; ma
coloro che li guardavano non si aspettavano una rappresentazione accurata e precisa del testo o della
rappresentazione teatrale. Le differenze potevano essere dovute o a considerazioni di carattere icono-
grafico o a un nuovo allestimento locale del dramma o a entrambi questi motivi. Sostanzialmente con-
corde con queste conclusioni, sebbene più incline a pensare a varianti iconografiche piuttosto che
all’influsso esercitato da nuovi allestimenti la Sourvinou-Inwood (1997, 270s.). 
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Presocché contemporanea al cratere monacense (circa 340 a.C.), l’anfora proveniente da
Ruvo, del cosiddetto pittore di Dario, conservata a Napoli75, rappresenta Medea alla guida
del cocchio trainato dai draghi, questa volta, però, vestita ‘alla greca’, seguita da un giova-
ne a cavallo, forse lo stesso Giasone76, e da due dorifori; sotto il cavallo, a terra, giace il
corpo senza vita di uno dei due figli, sopra il quale pende la spada lasciata cadere dalla
madre; appena riconoscibile una parte della testa e del braccio dell’altro figlio, in basso,
accanto a Medea. Davanti al carro una Erinni o una delle personificazioni care ai ceramogra-
fi (Lyssa, Ate o Oistros), il capo circondato da un nembo e una fiaccola nella mano sinistra,
minaccia Medea con un pugnale, mentre all’estrema destra si vede Selene, protrettrice delle
maghe77 e antitesi del Sole, a cavallo, anch’essa con un nembo attorno alla testa (tav. 4).
Anche per quest’anfora è dibattuto a livello critico il rapporto con il dramma euripideo: alcu-
ni personaggi rappresentati, infatti, sono del tutto assenti nella tragedia euripidea, così come
in essa non è esplicitamente detto che Giasone parte all’inseguimento di Medea, anche se
esprime questo desiderio78. Inoltre, lo stesso particolare del cocchio trainato dai draghi è
75 Museo Nazionale 81954 (H 3221). Cf. Séchan 1926, 404s.; Page 1938, lxiiis.; Simon 1954, 214;
Moret 1975, I 180ss.; Trendall-Cambitoglou 1982, 497 nr. 43, tav. 178. 1; Neils 1990, 635 nr. 73;
Schmidt 1992, 392 nr. 37.
76 Non ha dubbi sull’identificazione Séchan (1926, 404 n. 3), mentre la Simon (1954, 214) espri-
me qualche riserva a riguardo.
77 Sui rapporti fra Medea e Selene, cf. Seeliger 1894-97, c. 2498s. e Lesky 1931, cc. 48, 51; sulla
funzione di questa figura nel vaso di Napoli, cf. Séchan 1926, 405; Page 1938, lxiv; Moret 1975, I 182s.
78 Eur. Med. 1314ss.: 
cala'te klh'/da" wJ" tavcista, provspoloi,
ejkluveq∆ aJrmouv", wJ" i[dw diplou'n kakovn
ªtou;" me;n qanovnta", th;n de; teivswmai divkhnº.




stato invocato dalla critica, come nel caso del cratere di Monaco, per confutare l’influsso del
modello euripideo sui ceramografi sud-italioti79. 
La fuga di Medea è rappresentata, in combinazione con altri episodi – quello dei doni
consegnati a Creusa, dell’agonia della stessa, di Medea infanticida – in cicli figurativi su
alcuni sarcofaghi romani del II sec. d. C. (tav. 5)80. La vicenda corinzia di Medea è suddivi-
79 Tale è la posizione di Bethe (1896, 150), mentre il Robert (1896, 567 n. 1) considera un’ipotesi
di pura fantasia quella di postulare una Medea posteuripidea come modello per il vaso napoletano. Lo
studioso ritiene che le differenze rispetto a Euripide si possano facilmente spiegare con la libertà crea-
tiva che i ceramografi, specialmente quelli tarantini, si concedevano rispetto al modello drammatico.
Inoltre, il Robert non può fare a meno di domandarsi come una misera imitazione del IV sec. potreb-
be aver soppiantato la Medea di Euripide, e poi essere stata più tardi completamente dimenticata, a
eccezione del particolare del carro trainato da draghi. Analogamente Séchan (1926, 405) non ritiene
che la presenza del carro del Sole sia un dettaglio determinante per confutare che Euripide sia la fonte
della rappresentazione, e riconduce gli elementi discordanti rispetto al dramma euripideo alla libera
fantasia del pittore. Page (1938, lxiv) attribuisce senza alcun dubbio a Euripide l’ispirazione, diretta o
indiretta, della fuga di Medea sul carro del Sole trainato da draghi («The escape of Medea in the snake-
chariot is certainly inspired by Euripides’ play, directly or indirectly»).
80 Per una descrizione dei sarcofaghi, cf. Koch-Sichtermann 1982, 153s., 159ss.; Schmidt 1992, 393
nrr. 50-61; Gaggadis-Robin 1994, 180ss.; la Kepetzis (1997, 36s.) si sofferma in particolare sul sarco-
fago conservato al Palazzo Ducale di Mantova, del 150 d.C. circa (Schmidt 1992, 393 nr. 56) e su quel-
lo conservato al Museo Nazionale di Ancona (Schmidt 1992, 393 nr. 57), ca. 170 d.C., che godettero di
straordinaria fortuna durante il Rinascimento e il primo Barocco italiano, come esempi significativi di
questa tipologia figurativa. Una conferma di questa eccezionale sopravvivenza viene da un disegno di
Rubens, datato al 1601, conservato al Boymans-van-Beuningen Museum di Rotterdam, che risale al
soggiorno italiano (1600-1608) del pittore, e più precisamente alla sua presenza a Mantova durante quel
periodo. Come possibili modelli antichi del disegno di Rubens sono stati proposti dagli studiosi i due
sarcofaghi sopra citati: il sarcofago di Ancona, che al tempo di Rubens si trovava al Belvedere a Roma,
e il sarcofago conservato, oggi come allora, al Palazzo Ducale di Mantova. Il disegno segue da vicino il
modello antico, tuttavia presenta un’espressività eccezionale e del tutto originale; non si tratta sempli-
cemente della ripresa di un motivo mitologico antico, quanto piuttosto di uno studio espressivo autono-
mo a partire dalle suggestioni fornite dal modello antico (cf. Kepetzis 1997, 143ss.).
tav. 5. Sarcofago, ca. 170 d.C. Ancona, Museo Nazionale 907. Foto tratta da LIMC VI 2 (1992), 201 nr. 57.
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sa in quattro scene: I scena: Giasone a sinistra, con il braccio sinistro appoggiato a una colon-
na e il ventre coperto da una benda, guarda entrambi i suoi figli, che portano i regali avve-
lenati a Creusa, che è seduta e si rivolge ai bambini; II scena: Creusa è in preda a movimen-
ti spasmodici, tende le braccia al cielo, mentre Creonte tenta invano di aiutarla; III scena:
Medea, rivolta frontalmente rispetto all’osservatore del rilievo, guarda titubante i figli che
giocano a palla. Nella mano destra tiene il pugnale con il quale li ucciderà di lì a poco; IV
scena: la fuga di Medea sul carro del Sole tirato da due serpenti o draghi alati; la donna,
ritratta di profilo, guarda indietro sopra la sua spalla destra, mentre tiene uno dei figli sopra
la sua spalla sinistra. Del cadavere dell’altro si vede soltanto la gamba che penzola dal
carro81. L’atteggiamento trionfante dell’eroina è più marcato nei rilievi che nei vasi, tanto più
che Medea vi compare sola, con la spada ma senza il berretto frigio. La diffusione del mito
di Medea nella decorazione dei sarcofaghi è ricollegabile al significato sepolcrale degli stes-
si, già evidente nel famoso cratere di Monaco, in cui sono rappresentati il dolore e la morte
‘terreni’ – l’uccisione di Creusa e dei bambini – e l’ascesa in cielo – Medea / Oistros sul
carro del Sole e il ‘cielo’, il mondo degli dèi olimpici rappresentato dagli dèi legati alla saga
degli Argonauti (Atena, protrettrice di Giasone, Eracle e i Dioscuri, suoi antichi compagni)
nella fascia superiore – . La Schmidt82 afferma, a proposito del significato sepolcrale del sar-
cofago di Basilea, che gli eventi di Corinto rappresentano una dichiarazione generale sulla
morte e sull’aldilà e perciò adempiono al compito fondamentale della decorazione di un sar-
cofago. Creusa morente e Medea sul carro trainato dai draghi diventano simboli della morte
e del suo superamento, e rappresentano la liberazione dalla morte di tutti, anche di colui o di
colei che sono sepolti nel sarcofago83. La stessa tipologia figurativa si riscontra anche nella
decorazione di alcune urne funerarie: alla rappresentazione di Medea sul carro trainato da
draghi, di cui si vedono chiaramente le ali, sono giustapposti ora la morte di Creusa84, ora la
conquista del vello dell’ariete da parte di Giasone85.
81 In Euripide (vv. 1317ss.) Medea fugge sul carro portando con sé i cadaveri dei figli morti, ma la
scena non è descritta nei dettagli, il che ha dato vita a numerose interpretazioni e alla nota controversia
tra Bethe e Robert sull’uso della mhcanhv, per cui cf. supra n. 52. In Seneca, invece, Medea getta a Gia-
sone i corpi senza vita dei due figli morti e fugge sul carro del Sole; la scena raffigurata nei sarcofaghi,
dunque, corrisponde a quella descritta ai vv. 1023s. del dramma senecano (squamosa gemini colla ser-
pentes iugo / summissa praebent). Croisille (1982, I 56 e 65ss.) ritiene, contrariamente al Robert, che
Euripide non possa essere considerato la fonte di tutte le rappresentazioni romane di Medea a Corinto,
ma che le riprese letterarie latine di questo mito, in particolare il dramma senecano, abbiano dato origi-
ne a una tradizione figurativa innovativa e originale, di cui sono testimonianza i rilievi dei sarcofaghi.
82 Cf. Schmidt 1969, 17; cf. inoltre Schmidt 1992, 393 nr. 58 e Simon 1998, 44s.
83 Cf. Schmidt 1969, 27.
84 Nell’urna cineraria di Geminia proveniente da Ostia, dove è conservata (Mus. 10, già XIV
4930), di età antonina, la scena della morte di Creusa e della fuga di Medea si trovano a destra e a sini-
stra dell’iscrizione funeraria (cf. Schmidt 1992, 393s. nr. 62; Gaggadis-Robin 1994, 184s. n. 26).
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4. Se da un lato non sappiamo se la storia della fuga di Medea sul carro del Sole sia pree-
sistente al dramma di Euripide del 431 a.C., dall’altro il cospicuo numero di testimonianze
iconografiche a partire dal 400 a.C. induce a credere che si tratti di un motivo consolidato
nella tradizione. La critica, come abbiamo visto, ha prospettato, a questo proposito, la pos-
sibilità che il particolare derivi dalla tradizione scenografica e che, quindi, i due vasi italioti
così come il cratere monacense di Medea siano estranei alla tragedia euripidea. Tuttavia –
fermo restando che nei vasi sopracitati i particolari discrepanti rispetto a Euripide sono tanti
e tali da rendere probante l’ipotesi che il modello dei ceramografi fosse un dramma diverso
da quello di Euripide – la presenza sistematica del motivo del carro del Sole nelle fonti let-
terarie greche e latine documentata nella prima parte di questo intervento induce piuttosto a
credere che si tratti di un particolare proprio della tradizione letteraria, poetica e mitografi-
ca, e che da lì sia passato a quella iconografica. La compattezza delle fonti su questo punto
dimostra che si tratta di una vera e propria sostituzione di un elemento tradizionalmente
associato al cocchio del Sole, i buoi o i cavalli spiranti fuoco dalle narici, con un elemento
nuovo, i draghi alati.
Ora, l’interrogativo al quale cercherò di dare una risposta è il seguente: perché proprio i
draghi? Quale funzione ha il ‘meraviglioso’ rappresentato dai draghi nel mito di Medea? 
Fin dalle origini del mito, questi animali ‘meravigliosi’ sono strettamente legati alla prin-
cipessa della Colchide. Proprio in questa lontana terra orientale, nel bosco sacro ad Ares,
vive un drago terribile, ‘dagli occhi glauchi e dal dorso maculato’86, ‘grande per larghezza e
per lunghezza più di una nave di cinquanta remi’87. Scuote violentemente le sue enormi
volute88 e, quando Giasone e Medea gli si avvicinano, emette minacciosi e acuti sibili, di cui
85 Così nell’urna cineraria di tarda età adrianea, di provenienza ignota, conservata al Bowdoin Col-
lege, Museum of Fine Arts Acc. nr. 1927.20, descritta dalla Schmidt (1992, 394 nr. 63) e dalla Gagga-
dis-Robin (1994, 185 n. 26).
86 Pind. Pyth. 4,249: ktei'ne me;n glaukw'pa tevcnai" poikilovnwton o[fin. Gli occhi azzurri e la
pelle variegata sono due caratteristiche tipiche dei serpenti, per cui cf. Pind. Ol. 6,45ss.; 8,37; Pyth.
8,46; 10,46s.
87 Così lo descrive Pind. Pyth. 4,244s.:
kei'to ga;r lovcma/, dravkonto"
d∆ ei[ceto labrotata'n genuvwn,
o}" pavcei mavkei te penthkovnteron nau'n kravtei
tevlesen a}n plagai; sidavrou.
Con cinquanta rematori disposti su una fila, è la nave più grande che vi possa essere, più antica della
trireme, che aveva i rematori disposti su tre file.
88 Il particolare delle numerose, enormi spire ricorre in un passo del IV libro delle Argonautiche di
Apollonio Rodio, in cui il movimento del drago viene paragonato a quello di un’onda nera che si pro-
paga senza forza e senza rumore su un mare inerte (IV 149ss.): 
aujta;r o{ g∆ h[dh (scil. oJ dravkwn)
oi[mh/ qelgovmeno" dolich;n ajneluvet∆ a[kanqan
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risuonano la riva del fiume e la foresta, e che anche i Colchi più lontani odono89. Il drago
che abbiamo incontrato all’inizio non era, quindi, solo uno dei tanti mirabilia segnalati dagli
storici e dai geografi antichi; quella descrizione corrisponde perfettamente all’immagine del
drago della lontana Colchide che le fonti letterarie, come lenti di ingrandimento, ‘avvicina-
no’ e rendono sempre più precisa e dettagliata: è enorme90, vibra le sue molteplici lingue
contro chi si avvicina91:
tantoque silet possessa dracone
vellera, multifidas regis quem filia linguas
vibrantem,
ghgenevo" speivrh", mhvkune de; muriva kuvkla,
oi|on o{te blhcroi'si kulindovmenon pelavgessi
ku'ma mevlan kwfovn te kai; a[bromon,
e ancora ai vv. 160s.:
ta; d∆ ajpeivrona pollo;n ojpivssw
kuvkla ktl.
Gli anelli contorti con cui il drago ‘serra’ il vello sono menzionati anche da Eur. Med. 480s.:
dravkontav q∆, o}" pavgcruson ajmpevcwn devro"
speivrai" e[sw/ze poluplovkoi" a[upno" w[n. 
89 Ap. Rh. IV 127ss.
aujta;r oJ ajntikru; perimhvkea teivneto deirh;n
ojxu;" ajuvpnoisi proi>dw;n o[fi" ojfqalmoi'si
nisomevnou": rJoivzei de; pelwvrion, ajmfi; de; makrai;
hjiovne" potamoi'o kai; a[speton i[acen a[lso"
... 139ss.
wJ" d∆ o{te tufomevnh" u{lh" u{per aijqalovessai
kapnoi'o strofavligge" ajpeivritoi eiJlivssontai,
a[llh d∆ ai\y∆ eJtevrh/ ejpitevlletai aije;n ejpipro;
neiovqen eijlivggoisin ejphvoro" ejxaniou'sa:
w}" tovte kei'no pevlwron ajpeiresiva" ejlevlize
rJumbovna", ajzalevh/sin ejphrefeva" folivdessi.
90 Le straordinarie dimensioni del drago risultano evidenti dal seguente passo di Ap. Rh. IV 159ss.,
in cui il mostro, dopo essere stato addormentato da Medea, si abbandona lasciandosi cadere così che
le sue immense spire si possono distendere in tutta la loro lunghezza, attraverso la selva:
gevnun d∆ aujth'/ ejni; cwvrh/
qh'ken ejreisavmeno", ta; d∆ ajpeivrona pollo;n ojpivssw
kuvkla poluprevmnoio die;x u{lh" tetavnusto.
91 Val. Fl. I 60ss. Lo stesso particolare anche in Ov. met. VII 149ss.:
pervigilem superest herbis sopire draconem, 
qui crista linguisque tribus praesignis et uncis
dentibus horrendus custos erat arboris aureae.
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ha occhi torvi, da cui emana una luce terribile che colpisce Giasone da lontano, ancor prima
che egli riesca a ravvisarne le sembianze92:
ille haeret comes et miseratur euntem,
cum subito ingentem media inter nubila flammam
conspicit et saeva vibrantes luce tenebras.
«quis rubor iste poli? quod tam lugubre refulsit
sidus?» ait, reddit trepido cui talia virgo:
«ipsius en oculos et lumina torva draconis
aspicis. ille suis haec vibrat fulgura cristis».
Ma la caratteristica del drago della Colchide su cui le fonti letterarie sia greche che lati-
ne insistono maggiormente è la sua ‘insonnia’: è un guardiano ineludibile, veglia sempre e
non dorme mai, così Euripide93, Apollonio Rodio94, Dionisio Scytobrachion95, Coricio96; e,
in ambito latino, Ovidio97, Manilio98, Seneca99. 
92 Val. Fl. VIII 55ss.
93 Eur. Med. 480ss.:
dravkontav q∆, o}" pavgcruson ajmpevcwn devro"
speivrai" e[sw/ze poluplovkoi" a[upno" w[n,
kteivnas∆ ajnevscon soi; favo" swthvrion.
94 Ap. Rh. IV 128 ojxu;" ajuvpnoisi proi>dw;n o[fi" ojfqalmoi'si.
95 Dionys. Scytobrach. FGrHist 32 F 14 Jacoby ap. Diod. Sic. IV 48,3 paraplhsivw" de; touvtoi"
kai; th;n Mhvdeian ejn tw'/ temevnei to;n muqologouvmenon a[upnon dravkonta periespeiramevnon
to; devro" toi'" farmavkoi" ajpoktei'nai kai; meta; jIavsono" th;n ejpi; qavlattan katavbasin poihv-
sasqai.
96 Chor. 12,54 peri; ou| pollav te dh; muqologou'si qaumasta; kai; dh; kai; dravkonta kaqav-
per a[grupnon fuvlaka to; kw'a" frourei'n, dia; Mhdeiva" aujto;n tw'n ajtovpwn fasmavtwn kra-
th'sai kai; labovnta to; devra" ejpi; th;n Korinqivwn su;n aujth'/ katapleu'sai pivstei" ejn Kovlcoi"
parascovmenon ijscura;" ktl.
97 Ov. epist. 6,13 pervigilem spolium pecudis servasse draconem; met. VII 35s. cur non tauros
exhortor in illum / terrigenasque feros insopitumque draconem?; met. VII 149 pervigilem superest her-
bis sopire draconem.
98 Manil. III 5ss. 
non ego in excidium caeli nascentia bella, 
fulminis et flammis partus in matre sepultos, 
non coniuratos reges Troiaque cadente 
Hectora venalem cineri Priamumque ferentem,
Colchida nec referam vendentem regna parentis
et lacerum fratrem strupro, segetesque virorum
taurorumque trucis flammas vigilemque draconem.
99 Sen. Med. 472s.:
somnoque iussum lumina ignoto dare
insomne monstrum.
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La tradizione, invece, si diversifica a proposito del modo in cui Giasone riesce a eluder-
ne la sorveglianza e a conquistare il vello d’oro: alla versione attestata per la prima volta in
Pindaro100, secondo la quale Giasone uccide il drago per mezzo di non meglio specificate
arti (tevcnai")101, sono ricollegabili le testimonianze di Ferecide102 e di Erodoro103, oltre che
alcune raffigurazioni vascolari, come il vaso proveniente da Ruvo e conservato a Monaco,
dove è rappresentata la lotta di Giasone contro il drago104, e la coppa di Douris conservata
ai Musei Vaticani105. Secondo un altro filone della tradizione, invece, è Medea stessa a vin-
cere il drago; risale con ogni probabilità a Euripide la versione del mito secondo cui Medea,
dopo aver ‘drogato’ e addormentato il drago, lo uccide106:
dravkontav q∆, o}" pavgcruson ajmpevcwn devro"
speivrai" e[sw/ze poluplovkoi" a[upno" w[n,
kteivnas∆ ajnevscon soi; favo" swthvrion107
100 Pind. Pyth. 4,249 ktei'ne me;n glaukw'pa tevcnai" poikilovnwton o[fin.
101 Secondo Moreau (1994, 182), che cita il parere di Vian (1981, 5 n. 5), le tevcnai di cui parla
Pindaro sono le arti magiche di Medea, non le non meglio definite ‘arti’ di Giasone.
102 FGrHist 3 F 31 Jacoby ap. Schol. Ap. Rh. IV 156-166a (p. 270,2ss. Wendel): ejn touvtoi" kai;
toi'" ejfexh'" fhsi th;n Mhvdeian ejpirraivnousan ajrkeuvqw/ favrmakon koimivsai to;n dravkonta
ejpa/vdousan, kai; ou{tw to; kw'a" ajnelevsqai, kai; cwrisqh'nai ajmfotevrou" ejpi; th;n nau'n koim-
wmevnou tou' qhrivou, sumfwvnw" ∆Antimavcw/. kai; Ferekuvdh" fhsi;n ejn eJbdovmw/ foneuqh'nai to;n
dravkonta uJpo; ∆Iavsono".
103 FGrHist 31 F 52 Jacoby ap. Schol. Ap. Rh. IV 87 (p. 267,18ss. Wendel): oJ de; ÔHrovdwro" meta;
th;n ajnavzeuxin tw'n ajgrivwn tauvrwn ajpostalh'nai to;n ∆Iavsona uJpo; tou' Aijhvtou ejpi; to; kw'a": to;n
de; poreuqevnta fwneu'saiv te to;n dravkonta kai; to; kw'a" ajpenegkei'n pro;" Aijhvthn: to;n de; dovlw/
kalevsai aujtou;" ejpi; dei'pnon. Eeta, dopo la vittoria sui tori, impone a Giasone la prova del vello d’oro;
l’eroe uccide il drago e prende il vello, ma il re poi invita gli Argonauti a un banchetto per ucciderli.
104 Cf. Neils 1990, 633 nr. 37, riprodotto in LIMC V 2, 429 nr. 37: il vaso è datato al 415 a. C. circa.
105 A differenza delle fonti letterarie che non ne parlano, nelle fonti iconografiche il motivo della
lotta di Giasone contro il drago, e in particolare dell’inghiottimento dell’eroe, è ampiamente attestato a
partire dall’inizio del V sec. a.C. A una data compresa tra il 490 e il 470 a.C. circa, infatti, risale una
coppa attica a figure rosse del pittore Douris, proveniente da Cerveteri e conservata ai Musei Vaticani
(inv. nr. 16545), in cui dalle fauci spalancate del mostro sporge a metà il corpo di Giasone, identificato
chiaramente da un’iscrizione; la testa con i lunghi capelli e le braccia penzolano fuori dalla bocca del
drago, mentre la dea Atena contempla la scena senza dare segno di inquietudine sulla sorte del suo eroe.
Giasone è vivo, come dimostra l’occhio aperto, e, di conseguenza, come dice Moreau (1994, 32), «il
s’agit d’une résurrection après passage dans le ventre du monstre». Per la descrizione e la riproduzione
del vaso, cf. Vojatzi 1982, 87; Demargne 1984, 976 nr. 202 = 549; Neils 1990, 632 nr. 32, riprodotto in
LIMC V 2, 428 nr. 32, cui si rinvia per la bibliografia. Per altre testimonianze iconografiche del mede-
simo motivo, cf. Vojatzi 1982, 87ss.; Neils 1990, 632 nrr. 30-35, riproduzioni in LIMC V 2, 427s. nrr.
30-35; Gaggadis-Robin 1994, 88s. n. 20 e Moreau 1994, 31ss.
106 Eur. Med. 480ss.
107 La Gaggadis-Robin (1994, 79) ipotizza che kteivnasa del passo euripideo non significhi pro-
priamente ‘uccidere’, ma ‘mettere fuori combattimento’.
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versione poi ripresa da Dionisio Scytobrachion108:
paraplhsivw" de; touvtoi" kai; th;n Mhvdeian ejn tw'/ temevnei to;n
muqologouvmenon a[upnon dravkonta periespeiramevnon to; devro"
toi'" farmavkoi" ajpoktei'nai kai; meta; jIavsono" th;n ejpi; qavlat-
tan katavbasin poihvsasqai.
Altre fonti dicono semplicemente che la donna, esperta di arti magiche e conoscitrice
delle erbe, addormenta il mostro, rendendolo innocuo e permettendo a Giasone di prendere
il vello d’oro. Apollonio Rodio (IV 145ss.)109 racconta che Medea fissa il drago negli occhi,
invoca il Sonno e, a voce ancor più alta, la dea regina della notte, Ecate, di darle i mezzi per
affrontare e ipnotizzare il custode del vello110. Poi, cantando formule magiche (ajoidai'"),
asperge un liquido sugli occhi del drago, con un ramoscello di ginepro reciso da poco111;
108 FGrHist 32 F 14 Jacoby ap. Diod. Sic. IV 48,3. Il mitografo Dionysius Scytobrachion, pressoché
contemporaneo di Apollonio Rodio, scrive una versione in prosa degli Argonautica, che noi conosciamo
attraverso il dettagliato adattamento di Diodoro Siculo (IV 40-48). La versione di Dionysius Scytobra-
chion differisce in modo significativo da quella di Apollonio. Secondo Dionysius, Eeta, ammonito da un
oracolo sul fatto che uno straniero lo avrebbe ucciso e gli avrebbe rubato il vello, per proteggersi, decre-
ta che tutti gli stranieri che arrivano in Colchide siano sacrificati a Artemide e fa di Medea la sacerdotes-
sa di questo culto funesto. Ma Medea, segretamente, salva quanti più Greci può; viene scoperta e, per
sfuggire all’ira paterna, è costretta a cercare asilo nel tempio di Helios, suo antenato e divinità familiare.
Qui Medea viene trovata dagli Argonauti, quando approdano nella Colchide senza essere avvistati. Sem-
pre secondo Dionysius, alla fine della vicenda, c’è una battaglia tra Colchi e Argonauti, in cui Eeta è ucci-
so. Nella versione di Dionysius un ruolo centrale è svolto dalla xenoktoniva, su cui cf. Graf 1997, 25ss.
109 La fonte di Apollonio Rodio è Antimaco, fr. 63 Wyss = fr. 14 Gentili-Prato ap. Schol. Ap. Rh.
IV 156-166a (p. 270, 2ss. Wendel): hJ de; min ajrkeuvqãoioÃº ejn touvtoi" kai; toi'" ejfexh'" fhsi th;n
Mhvdeian, ejpirraivnousan ajrkeuvqw/ favrmakon, koimivsai to;n dravkonta ejpa/vdousan, kai; ou{tw
to; kw'a" ajnelevsqai kai; cwrisqh'nai ajmfotevrou" ejpi; th;n nau'n koimwmevnou tou' qhrivou, sum-
fwvnw" ∆Antimavcw/. kai; Ferekuvdh" fhsi;n ejn zV (FGrHist 3 F 31 Jacoby) foneuqh'nai to;n dravkon-
ta uJpo; ∆Iavsono". Moreau (1994, 190 n. 24) nota che nello scolio il soggetto del verbo ajnelevsqai
non è esplicitato e potrebbe essere sia Medea sia Medea e Giasone; tuttavia, dal momento che lo sco-
liasta aggiunge che la versione di Apollonio concorda con quella di Antimaco e che in Ap. Rh. IV 162
è Giasone a portare via il vello, è preferibile intendere che il soggetto sia ‘entrambi’ (ajmfotevrou"):
Medea con le proprio arti pone le condizioni perché Giasone realizzi la conquista effettiva del vello.
110 Ap. Rh. IV 145ss.:
toi'o d∆ eJlissomevnoio katovmmaton ei[sato kouvrh,
{Upnon ajosshth'ra, qew'n u{paton, kalevousa
hJdeivh/ ejnoph'/, qevlxai tevra": au\e d∆ a[nassan
nuktipovlon, cqonivhn, eujanteva, dou'nai ejformhvn.
111 Il ginepro era considerato un antidoto contro i serpenti: cf. Nic. Ther. 80, 584; Plin. nat. XXIV
54 iunipirus vel ante cetera omnia excalfacit, extenuat, cedro alias similis. et huius duo genera, altera
minor. utraque accensa serpentes fugat; Etym. Magn. 144. 37s. Gaisford a[rkeuqo": ei\do" futou' ajkan-
qwvdou", ou| th;n ojdmh;n pavnta ta; eJrpeta; ajpostrevfontai: para; to; th;n ajra;n keuvqein, hJ th;n
blavbhn kruvptousa, ajravkeuqo" kai; a[rkeuqo". h] dia; to; e[cein ta;" ajkavnqa" kekrummevna".
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l’odore penetrante dell’intruglio lo addormenta, permettendo così a Giasone di sottrarre
l’agognato vello112. I mezzi magici dispiegati da Medea per ipnotizzare il drago sono, da un
lato, le piante sonnifere e il ginepro, dall’altro i movimenti e la voce stessa, i gesti ritmici e
regolari: mezzi visivi, uditivi, olfattivi a un tempo.
Nel suo poema epico dedicato agli Argonauti, Valerio Flacco riprende la versione di
Apollonio Rodio, insistendo maggiormente sulla reazione del drago: Medea invoca il dio del
Sonno, simile alla morte, perché scenda sul drago-custode del vello113, ma il drago oppone
resistenza, non vuole lasciarsi andare al sonno114; allora Medea schiuma contro di lui i vele-
ni d’Averno, intona formule magiche, contrastando così il suo sguardo ribelle. Alla fine il
mostro è domato, l’alta cresta si abbassa, il collo penzola e la testa enorme si stacca dal vello,
su cui fino a quel momento incombeva indefessamente115. Il ruolo di Giasone è, dunque,
112 Ap. Rh. IV 156ss.:
hJ dev min ajrkeuvqoio nevon tetmhovti qallw'/,
bavptous∆ ejk kukew'no", ajkhvrata favrmak∆ ajoidai'"
rJai'ne kat∆ ojfqalmw'n, periv t∆ ajmfiv te nhvrito" ojdmhv
farmavkou u{pnon e[balle. gevnun d∆ aujth'/ ejni; cwvrh/
qh'ken ejreisavmeno", ta; d∆ ajpeivrona pollo;n ojpivssw
kuvkla poluprevmnoio die;x u{lh" tetavnusto.
e[nqa d∆ oJ me;n cruvseion ajpo; druo;" ai[nuto kw'a",
kouvrh" keklomevnh": hJ d∆ e[mpedon eJsthtui'a
farmavkw/ e[yhcen qhro;" kavrh ktl.
113 Val. Fl. VIII 68ss.:
iamque manus Colchis †crinem†que intenderat astris
carmina barbarico fundens pede, teque ciebat,
Somne pater: «Somne omnipotens, te Colchi[di]s ab omni
orbe voco inque unum iubeo nunc ire draconem,
quae freta saepe tuo domui, quae nubila cornu
fulminaque et toto quicquid micat aethere, sed nunc,
nunc age maior ades fratrique simillime Leto».
114 Val. Fl. VIII 79ss.:
ille haud Aeolio discedere fessus ab auro
nec dare permissae, quamvis iuvet, ora quieti
sustinet ac primi percussus nube soporis
horruit et dulces excussit ab arbore somnos.
115 Val. Fl. VIII 83ss.:
contra Tartareis Colchis spumare <venenis>
cunctaque Lethaei quassare silentia rami
perstat et adverso luctantia lumina cantu
obruit atque omnem linguaque manuque fatigat
vim Stygiam ardentes donec sopor occupet iras.
iamque altae cecidere iubae nutatque coactum
iam caput atque ingens extra sua vellera cervix
ceu refluens Padus aut septem proiectus in amnes
Nilus et Hesperium veniens Alpheos in orbem.
MARTINA ELICE
- 150 -
marginale e passivo: sconcertato dall’effetto della magia di Medea, non sa come raggiunge-
re la sommità dell’albero in cui si trova il vello, ed è ancora una volta la donna a incorag-
giarlo a salire sulla schiena del drago addormentato e a prendere rapidamente il vello
d’oro116. L’incantesimo avviene allo stesso modo e con lo stesso esito nei due poeti: Medea
pronuncia inizialmente delle formule magiche, con voce dolce, agita un ramoscello di gine-
pro, davanti agli occhi del drago, per ipnotizzarlo con movimenti cadenzati e regolari, e con
lo stesso ramoscello asperge la testa del drago con un intruglio di erbe dalle proprietà leniti-
ve. Si tratta di una pratica attestata fin dai tempi più antichi per domare i serpenti117.
All’interno di questo filone, che attribuisce alle arti magiche di Medea la vittoria sul
drago e la conquista del vello, si collocano le testimonianze di Ennio118:
non commemoro quod draconis saevi sopivi impetum
non quod domui vim taurorum et segetis armatae manus,
di Ovidio119:
illa ego, quae tibi sum nunc denique barbara facta,
nunc tibi sum pauper, nunc tibi visa nocens,
flammea subduxi medicato lumina somno.
et tibi quae raperes vellera tuta dedi120,
e121:
serpentes igitur potui taurosque furentes,
116 Val. Fl. VIII 109ss.:
quaerenti tunc deinde viam, qua se arduus heros
ferret ad aurigerae caput arboris, «heia per ipsum
scande age et adverso gressus» ait «imprime dorso».
nec mora fit.
117 Cf. Tupet 1976, 195.
118 Enn. scaen. 274 Vahlen2.
119 Ov. epist. 12,107ss.
120 L’epistola che Medea scrive al perfidus Giasone ci restituisce, nei toni propri dell’elegia, il ritrat-
to di una donna innamorata e tradita, che rievocando le tappe della sua divorante passione amorosa, rin-
faccia all’amato la sua ingratitudine. Anche per questo passo ovidiano, il riferimento greco più vicino è
il sopracitato passo delle Argonautiche di Ap. Rh. IV 156ss. e 162ss., in cui viene descritto il modo in cui
Medea addormenta il drago. L’espressione lumina subducere non è attestata nella poesia classica; da qui
la difficoltà di rendere adeguatamente il significato del verbo, che, come sostiene Heinze (1997, 160),
«nicht “(die Augen) schließen” heißen kann», ma andrà piuttosto interpretato nel senso di ‘distogliere’,
‘distrarre’ gli occhi fiammeggianti del drago per mezzo di un sonno magico (medicato… somno). Per la
discussione dell’intero passo e per la bibliografia relativa si rinvia a Heinze 1997, 160s.
121 Ov. epist. 12,165s.
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unum non potui perdomuisse virum122,
dove l’eroina contrappone le molteplici e straordinarie imprese del passato alla sua attuale
impotenza e incapacità di conquistare l’unica cosa che le importa davvero, cioè l’amore di
Giasone123. Nel settimo libro delle Metamorfosi, vi sono molteplici cenni a come Medea sia
riuscita con le erbe ad addormentare il terribile drago, permettendo così al capo degli Argo-
nauti di impossessarsi del vello d’oro124:
pervigilem superest herbis sopire draconem, 
qui crista linguisque tribus praesignis et uncis
dentibus horrendus custos erat arboris aureae,
e125:
vos126 mihi taurorum flammas hebetastis et unco
inpatiens oneris collum pressistis aratro,
vos serpentigenis in se fera bella dedistis
custodemque rudem somno sopistis et aurum
vindice decepto Graias misistis in urbes.
Nella tragedia senecana, come già in Ennio e in Ovidio, Medea stessa rivendica di fron-
te al fedifrago Giasone il merito di aver addormentato il drago127:
adice expetita spolia Phrixei arietis
somnoque iussum lumina ignoto dare
insomne monstrum;
122 Il plurale serpentes si spiega come un’esagerazione retorica in contrapposizione a unum…
virum del verso seguente, perché è chiaro che Medea si riferisce a un solo drago, il custode del vello
d’oro (cf. Heinze 1997, 193).
123 Analoga antitesi tra passato e presente in un altro passo della medesima epistola (vv. 169ss.):
non mihi grata dies, noctes vigilantur amarae
nec tener ah miserae pectora somnus habet
quae me non possum, potui sopire draconem.
Come nota Heinze (1997, 197) Ovidio gioca sui diversi livelli di significato del verbo sopire: l’espres-
sione sopire draconem significa, infatti, addormentare il drago con la pozione magica e paralizzarlo,
mentre me sopire significa potersi finalmente abbandonare al tener somnus che dà sollievo all’anima
afflitta dalle pene d’amore.
124 Ov. met. VII 149ss.
125 Ov. met. VII 210ss.
126 Sono tutte le divinità cui Medea si rivolge, la Notte, la Luna, Ecate, la Terra, dique omnes nemo-
rum dique omnes noctis adeste (VII 198).
127 Sen. Med. 471ss.
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al termine dell’invocazione ai vari draghi-serpenti del mito, Ofiuco, Pitone, Idra, la protago-
nista del dramma si rivolge al drago della Colchide e ricorda di essere riuscita a ‘domarlo’
con i suoi canti128:
tu quoque relictis pervigil Colchis ades,
sopite primum cantibus, serpens, meis.
In [Apollodoro]129 e in Filostrato130 è attestata una versione lievemente diversa, secondo
cui Medea è l’unica protagonista dell’episodio: non solo addormenta il drago con i suoi
favrmaka, ma prende anche il vello d’oro e torna insieme a Giasone alla nave Argo.
Come si è visto, la quasi totalità delle fonti letterarie greche e latine attribuisce concor-
demente a Medea la vittoria sul drago, addormentato e reso innocuo o per mezzo di erbe
velenose di cui la principessa della Colchide conosce le virtù, o grazie a formule magiche,
canti e invocazioni al Sonno131. Tuttavia, l’abilità di Medea come maga non basta a spiega-
re come la donna riesca ad avere la meglio così facilmente sul temibile drago; da alcune testi-
monianze, infatti, si evince che esiste tra Medea e il drago della Colchide un rapporto con-
solidato nel tempo132. La frequentazione assidua del drago posto a custodia del prezioso
128 Sen. Med. 703s.
129 [Apollod.] I 9,23 fqavsasa de; Mhvdeia to;n ∆Iavsona nukto;" ejpi; to; devra" h[gage, kai;
to;n fulavssonta dravkonta katakoimivsasa toi'" farmavkoi" meta; ∆Iavsono", e[cousa to; devra",
ejpi; th;n ∆Argw; paregevneto.
130 Philostr. im. 881 Kayser meta; ga;r to;n ejpi; toi'" tauvroi" a\qlon qevlxasa ej" u{pnon to;n
dravkonta tou'ton hJ Mhvdeia sesuvlhtai me;n to; crusovmallon tou' kriou' navko" ktl.
131 Per un esame dell’iconografia relativa all’episodio della conquista del vello grazie alla magia
praticata da Medea sul drago custode del vello - una delle scene più spesso rappresentate nell’arte anti-
ca - cf. Vojatzi 1982, 91ss.; Neils 1990, 633 nrr. 37-42, riproduzioni in LIMC V 2, 429s. nrr. 37-42;
Kepetzis 1997, 34s.; Simon 1998, 27: le rappresentazioni vascolari, provenienti da area italica, datano
dalla fine del V sec. fino a tutto il IV sec. a. C. L’episodio è presente anche nei sarcofaghi, la cui ico-
nografia è molto standardizzata e segue da vicino il racconto di Apollonio Rodio (cf. Neils 1990, 634
nrr. 49, 52, riproduzioni in LIMC V 2, 430s. nrr. 49, 52; Gaggadis-Robin 1994, 82ss.; Simon 1998,
45s.); Medea è caratterizzata dagli strumenti della magia, la coppa, il cofanetto e il ramoscello vegeta-
le, per cui cf. Gaggadis-Robin 2000, 302ss.
132 Come nota Schubert (1996-97, 339), «Medea ist mit der Spezie ‘Schlange’ nicht unvertraut: In
Kolchis wurde das Goldene Vlies von einer immerwachen Schlange bewacht, die unter Medeas spe-
zieller Obhut stand. So pflegte sie zu füttern, und nur ihr gelang es, sie einzuschläfern, damit Jason das
Goldene Vlies aus dem Aresheiligtum nehmen konnte». Morelli (2001, 119s.) sottolinea lo stretto lega-
me che intercorre tra Medea e i dravkonte", mostri associati fin dalle origini alla principessa della Col-
chide, in virtù del quale «non si può escludere che già nelle versioni correnti in età arcaica il carro usato
dalla maga per sottrarsi alla vendetta di Giasone fosse appunto costituito dallo a{rma drakovntwn pter-
wtw'n di cui ci parlano le fonti posteuripidee» (2001, 120). 
Anche le fonti iconografiche confermano il rapporto privilegiato che lega Medea ai serpenti/dra-
ghi; su tre lekythoi attiche a figure nere risalenti circa al 530 a.C. (London, British Museum
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vello da parte della principessa della Colchide è affermata a chiare lettere da Medea stessa133
a un atterrito Giasone in un passo del poema di Valerio Flacco134:
reddit trepido cui talia virgo:
«ipsius en oculos et lumina torva draconis
aspicis. ille suis haec vibrat fulgura cristis
meque pavens contra solam videt ac vocat ultro,
ceu solet, et blanda poscit me pabula lingua»135;
1926.4.17.1, circa 540 a.C; Martin von Wagner Mus. der Univ. Würzburg L 359, proveniente da Atene,
circa 530 a.C.; Tebe, Arch. Mus. R. 31.166=6022=E89, proveniente dalla necropoli di Rhitsona in Beo-
zia, circa 530 a.C.) è rappresentata la stessa scena: il busto di una donna di profilo circondata da due
serpenti. Sulla lhvkuqo" del British Museum un’iscrizione ‘Medea’ rende certa l’identificazione anche
della figura femminile presente nelle altre due lekythoi; tutte e tre le donne portano una benda sui capel-
li lunghi; i serpenti, tutti con la loro tipica ‘barba’, sollevano le fauci spalancate e rivolgono uno sguar-
do minaccioso con i loro grandi occhi. Per un esame di questi documenti, cf. Vojatzi 1982, 93s.;
Schmidt 1992, 388 nrr. 3-6; secondo la Gaggadis-Robin (1994, 92) questi vasi non rappresenterebbe-
ro tanto l’episodio della conquista del vello d’oro alla presenza del drago-serpente guardiano, quanto
piuttosto Medea come divinità ctonia; i serpenti, infatti, alludono senza dubbio ai poteri magici di
Medea e al suo status di sacerdotessa di Ecate, confermato da Euripide (Med. 395ss.) e Apollonio
Rodio (III 251s.). Di questo avviso anche la Isler-Kerényi (2000, 122s.): citando (2000, 135 n. 41) l’os-
servazione della Grabow (1998, 43) secondo la quale i serpenti su queste lekythoi possiedono, come
Medea, «geheimnisvolle, vernichtende wie auch regenerative Zauberkräfte», la studiosa insiste sull’as-
sociazione del serpente con la terra e sul suo legame con la sfera funeraria. Il supporto stesso delle raf-
figurazioni, la lekythos, un ‘balsamario’, pur non appartenendo esclusivamente alla sfera sepolcrale,
presenta delle affinità con essa.
133 Anche Eeta riconosce l’intimo legame della figlia con il drago, allorché si prepara alla lotta con-
tro Giasone e invoca l’intervento di Medea e del ‘suo drago’ (Val. Fl. VII 550ss.):
tuque tuum <in> pestem Graium da, nata, draconem
ipsius aspectu pereant in velleris, ipsa
terga mihi diros servent infecta cruores.
134 Val. Fl. VIII 59ss.
135 Il passo è, in realtà, alquanto tormentato, poichè il testo comunemente accolto dagli editori,
meque pavens contra solam videt ac vocat ultro, non è del tutto soddisfacente: innanzitutto, non si vede
che cosa avrebbe da temere il drago dalla sola Medea; in secondo luogo l’espressione meque pavens
contra solam videt sembra descrivere una situazione generale, mentre qui ci si aspetterebbe una consi-
derazione relativa al momento presente; inoltre, è più plausibile che il drago abbia paura nel vedere
Medea accompagnata da qualcuno, mentre era abituato a vederla sola. Per ovviare a queste incongruen-
ze, Reuss ha congetturato non iam al posto di contra, errore che si può spiegare anche paleografica-
mente, congettura accettata da Baehrens nella sua edizione delle Argonautiche e, recentemente, da
Liberman (2002, 352s.), cui si rinvia per la discussione di questo passo e per la bibliografia. Il passo
viene dunque così restituito: meque pavens non iam solam videt: haud vocat ultro, dove haud nega sia
vocat che poscit, e cioè: «è spaventato nel vedermi ora in compagnia: non mi chiama per primo, come
fa di solito, e non mi chiede il cibo accarezzandomi con la lingua».
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la donna dice che il drago è solito chiamarla e chiederle il cibo, dolcemente, con la sua lin-
gua; poi si rivolge direttamente al drago, invitandolo a deporre il compito di custode del
vello, e rassicurandolo sulle sue buone intenzioni136:
te quoque, Phrixeae pecudis fidissime custos,
tempus ab hac oculos tandem deflectere cura.
quem metuis me adstante dolum? servabo parumper
ipsa nemus; longum interea tu pone laborem.
Dopo che l’incantesimo ha avuto effetto e che il drago è stato ipnotizzato137, Medea si
abbandona a una reazione che denota una singolare dimestichezza con il monstrum, si getta
a terra per stringerlo tra le sue braccia, si dispera e piange per la sua crudeltà, ricordando che
non erano questi i rapporti che intercorrevano tra loro due, quando, nel cuore della notte, gli
portava il cibo, lo nutriva col miele e con i suoi filtri138, senza mai tradirlo139:
ipsa caput cari postquam Medea draconis
vidit humi fusis circum proiecta lacertis
seque suumque simul flevit crudelis alumnum.
“non ego te sera talem sub nocte videbam
sacra ferens epulasque tibi nec talis hianti
mella dabam ac nostris nutribam fida venenis.
quam gravida nunc mole iaces! quam segnis inertem
flatus habet! nec te saltem, miserande, peremi.
heu saevum passure diem, iam nulla videbis
vellera, nulla tua fulgentia dona sub umbra!
cede adeo inque aliis senium nunc digere lucis
immemor, oro, mei nec me tua sibila toto
exagitent infesta mari!”.
Tra i due esisteva, dunque, una relazione intima e assidua, che Medea tradisce, violando
la fiducia che il drago riponeva in lei, per aiutare l'uomo di cui è innamorata, Giasone, e da
cui, per ironia della sorte, sarà a sua volta tradita. Proprio la familiarità e la consuetudine con
136 Val. Fl. VIII 75ss.
137 Che Medea non abbia ucciso il drago, ma l’abbia soltanto ipnotizzato è chiaramente detto al v. 99: 
nec te saltem, miserande, peremi.
138 Questo particolare era già stato anticipato in I 58ss.:
talibus hortatur iuvenem propiorque iubenti
conticuit, certus Scythico concurrere ponto
Cyaneas tantoque silet possessa dracone
vellera, multifidas regis quem filia linguas
vibrantem ex adytis cantu dapibusque vocabat
et dabat externo liventia mella veneno.
139 Val. Fl. VIII 92ss.
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il drago spiegano da un lato la facilità con cui Medea riesce a ipnotizzarlo e a sottrargli il
vello d'oro, dall'altro – e questo ci permette di dare una risposta all'interrogativo da cui siamo
partiti – la presenza costante di questo favoloso animale nel mito di Medea.
5. Il drago, quindi, compare alla fine e all’inizio del mito di Medea; tale presenza ci per-
mette di trarre qualche conclusione sulla funzione di questo elemento ‘meraviglioso’. A par-
tire dalla tragedia di Euripide si impone sistematicamente, sia nella letteratura che nell’ico-
nografia, l’immagine di Medea-madre che uccide i propri figli e che, nonostante questo,
sfugge alla punizione umana e divina, non paga le conseguenze delle sue azioni e appare, in
definitiva, non solo come un’eroina, ma addirittura come una divinità. Tutto ciò è reso pos-
sibile, anche da un punto di vista drammaturgico, dal mezzo meraviglioso, il carro del Sole
trainato dai draghi, su cui ella fugge; la ‘soluzione’ sorprendente del dramma – Medea infan-
ticida che fugge impunemente sul carro alato del suo avo – dovette avere un forte impatto di
sorpresa sul pubblico di Euripide. Medea appariva sospesa in aria sulla mhcanhv, comunque
fuori dalla portata di Giasone, intoccabile, come lo sono generalmente le divinità. E in effet-
ti i carri alati sono una caratteristica peculiare degli dèi, di Apollo, della divinità attica Trit-
tolemo, e soprattuto di Helios, il Sole, il nonno di Medea.
L’elemento ‘eccentrico’ dei draghi alati del carro del Sole, che nella tradizione mitogra-
fica è sempre tirato da cavalli o da buoi, si spiega tornando all’inizio del mito, alle origini,
alla lontana Colchide140. In quanto barbara e in quanto discendente del Sole, e quindi nipo-
te di Circe e Pasifae, Medea pratica la magia, conosce il potere straordinario delle piante, ha
uno sguardo ipnotico – tratto tipico delle figlie del Sole141 – , sa domare i serpenti e ha una
singolare dimestichezza con il terribile e insonne drago custode del vello d’oro. Il mirabile
nel mito di Medea è, quindi, strettamente collegato all’elemento magico; il motivo del drago
unifica i due estremi della vicenda mitica, la Medea-principessa della Colchide e la Medea-
donna tradita in cerca di vendetta a Corinto, la giovane maga capace di fermare il corso degli
astri, di invocare il Sonno e di incantare il drago custode del vello d’oro, e la madre infanti-
cida che fugge, salvata dal magico carro del Sole, trainato da draghi alati.
140 La Colchide e la Tessaglia sono terre di elezione della magia, in virtù della fama della maga che
vi operò, Medea (cf. Plin. nat. XXX 6ss.; Tupet 1976, 61s., 158ss.). La storia di Medea rispetta la ‘geo-
grafia della magia’ perché si svolge in gran parte fra la Colchide, terra d'origine di Medea, e la Tessa-
glia, dove giunge come novella sposa di Giasone. Luoghi ‘magici’ per eccellenza sono considerati
l’Egitto e la Persia, dove secondo Plinio (nat. XXX 3) ha avuto origine la magia stessa, e in Italia, la
Marsica, la terra dei Peligni e il Sannio.
141 Così dice a più riprese Apollonio Rodio: i Colchi evitano lo sguardo di Medea, quando passa
in città (III 886); Circe ha lo stesso lampo negli occhi (IV 682-684); riconosce Medea grazie a questo
particolare (IV 727-729). L’espressione patetica e viva dello sguardo di Medea è un tratto caratteriz-
zante della rappresentazione dell'eroina nella scena della fuga sul carro del Sole nei rilievi dei sarcofa-
ghi, per cui cf. Gaggadis-Robin 1994, 186s. e n. 28; Gaggadis-Robin 2000, 300ss.
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